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1 はじめに
自然言語処理においては、シソーラスや国語辞典な

どの意味辞書を用いて解析対象となる文中の形態素
の意味クラスや語釈文を調べる機会が多い。また、そ
の前処理として、形態素解析ツールを用いて文を形態
素に分割することが一般的である。しかし、形態素解
析ツールが出力する形態素と意味辞書中の形態素の表
記が一致していなかったり、形態素区切りが一致して
いないために、意味辞書から意味クラスや語釈文 (以
下、これらをまとめて意味辞書のエントリと呼ぶ)が
取り出せないことがある。意味辞書をより効果的に利
用するためには、表記や形態素区切りの不一致が生じ
た際に、それらを修正する必要がある。但し、現在利
用可能な形態素解析ツールや意味辞書は複数存在する
ため、その全ての組み合わせについて人手で修正規則
をつくるのは多大な時間と費用がかかる。そこで本研
究では、形態素解析ツールの辞書中の形態素と意味辞
書中の形態素を照合し、形態素解析ツールの出力を意
味辞書での表記や区切りに合わせるように修正する規
則を自動的に獲得することを目的とする。
本研究は、ある品詞体系に基づく品詞タグつきコー

パスの品詞タグを別の品詞体系に基づく品詞タグに変
換する研究 [6][7][9] と関連が深い。但し、本研究は品
詞の変換は対象とせず、表記や形態素区切りの変換の
みを目的とする。また、先行研究は一組の品詞体系に
ついてのみ品詞タグを変換する手法を検討しているの
に対し、本研究では任意の形態素解析ツールと意味辞
書の組に対して、形態素の変換規則を自動的に獲得で
きる汎用性のある手法を提案する。具体的には、形態
素解析ツールとして JUMAN[3]、茶筌 [1]を、意味辞
書として岩波国語辞典 [5]、分類語彙表 [8]、日本語語
彙体系 [2]、EDR日本語単語辞書 [4]を用いた。

2 提案手法
本研究では次の 2つの規則を獲得する。

• 表記の不一致を修正する規則
異表記などでツールと意味辞書の表記が一致しな
いときに、これを修正する規則である。例を (1)
に挙げる。

(輪なげ,わなげ,名詞) → (輪投げ,わなげ,名詞) (1)

この規則は、ツールが出力する形態素の表記が
「輪なげ」のとき、これを意味辞書での表記「輪
投げ」に修正する規則である。本研究ではこれを
1:1 の規則と呼び、2.1項で獲得方法を述べる。

• 形態素区切りを修正する規則
　まず、ツールが出力する 1つの形態素をいくつ
かに分割して意味辞書での区切りに合わせる規則
を獲得する。これを 1:多の規則と呼ぶ。例を (2)
に挙げる。

(大量消費,たいりょうしょうひ,名詞) →
(大量,たいりょう,名詞) + (消費,しょうひ,名詞)

(2)
この規則は、ツールが「大量消費」という形態素
を出力するとき、これを意味辞書にある 2つの形
態素「大量」と「消費」に分割して、それぞれの
エントリを取り出すための規則である。
　また、ツールが出力する複数の形態素を 1つに
まとめて意味辞書での区切りに合わせる規則も獲
得する。これを多:1の規則と呼ぶ。例を以下にあ
げる。

(経済,けいざい,名詞) + (成長,せいちょう,名詞) →
(経済成長,けいざいせいちょう,名詞)

(3)
この規則は、意味辞書に「経済成長」というエン
トリがあるとき、ツールが出力する 2つの形態素
「経済」と「成長」を連結して「経済成長」のエ
ントリを取り出すための規則である。1:多の規則
の獲得方法は 2.2.1に、多:1の規則の獲得方法は
2.2.2に述べる。

2.1 表記の不一致を修正する規則の獲得
まずツールに登録されている形態素の集合をM、意

味辞書に登録されている形態素の集合を Dとする。

M ＝ {(hm, ym, pm)}
D ＝ {(hd, yd, pd)}

ここで、ツールに登録されている形態素は表記 hm、
読み ym、品詞 pmの組とする。意味辞書の形態素も
同様である。但し、ツールと意味辞書では一般に品詞
体系が異なるので、「名詞」「動詞」のような共通の粗



い品詞体系を用意し、それぞれの品詞をこれに合わせ
ることによって両者の差異を吸収する。

1:1の規則の一般形を (4)に示す

(hm, ym, pm) → (hd, yd, pd) (4)

Mと Dの中から、以下の条件を満たす (hm,ym,pm),
(hd,yd,pd)の組を探し、(4)の 1:1 の規則として獲得
する。

1.読みが一致している (ym = yd)
2.品詞が一致している (pm = pd)
3.表記に関する条件
まず、hm �= hdが規則獲得の条件となる。また、
条件 1,2を満たしても正しい規則が獲得できない
ことがある。例えば (hm,ym,pm)=(会う,あう,動
詞)、(hd,yd,pd)=(合う,あう,動詞)のときには条
件 1,2を満たすが、規則 (5)を 1:1の規則として
獲得することは不適切である

(会う,あう,動詞) → (合う,あう,動詞) (5)

一般に hmと hdに異なる漢字が含まれるときは
規則として不適切な場合が多い。ところが、異な
る漢字が含まれていても規則として獲得できる場
合もある。例えば (hm,ym,pm)=(あい挽き,あい
びき, 名詞)、(hd,yd,pd)= (合びき,あいびき, 名
詞)のとき、(6)は適切な規則である。

(あい挽き,あいびき,名詞) → (合びき,あいびき,名詞)

(6)
そこで、同じ文字は互いにマッチする、任意のひ
らがな列は漢字 1文字とマッチする、という 2つ
の条件の下で DP マッチングを行い、マッチン
グに成功すれば規則として獲得する。規則 (6)の
場合、

あい 挽 き
� � �
合 び き

のようにDPマッチングが成功し、条件を満たす。

この手法を用いた場合、無駄な規則が獲得されること
がある。例えば、以下の 3 つの規則が獲得されたと
する。
(相うち,あいうち,名詞) → (相撃ち,あいうち,名詞) (7)

(相うち,あいうち,名詞) → (相打ち,あいうち,名詞) (8)

(相うち,あいうち,名詞) → (相討ち,あいうち,名詞) (9)

ところが、例えば岩波国語辞典では「相撃ち」「相
打ち」「相討ち」は全て同じエントリ (「あいうち」の
語釈文)を指すものとする。このとき、ツールが出力

する形態素「相うち」の表記を規則 (7)(8)(9)を使っ
て 3通りの表記に修正する必要はなく、どれか 1つの
表記に修正すれば「あいうち」の語釈文を正しく取り
出せる。そこで、意味辞書において同じエントリを指
す形態素に変換する規則は常に 1つだけ獲得すること
にした。

2.2 形態素区切りを修正する規則の獲得
2.2.1 1:多の規則

2.1項と同様に、ツールに登録されている形態素の
集合を M、意味辞書に登録されている形態素の集合
を Dとする。また、固有名詞は分割しても意味がな
いため、Mから固有名詞を除く。1:多の規則の一般形
を (10)に示す。

(hm, ym, pm) →
(hd1, yd1, pd1) +・・・+ (hdn, ydn, pdn)

(10)

Mと Dの中から以下の条件を満たす形態素の組を探
し、(10)の 1:多の規則として獲得する。

1. 表記が一致している (hm = hd1 ⊕ ・・・ ⊕ hdn)
但し、⊕は文字列の連結を表わす。

2. 品詞が一致している (pm = pd1 = ・・・ = pdn)
3. hmがひらがな、特殊文字を含まない

hmがひらがな等を含むときは、以下のような不
適切な規則が獲得されることが多かった。

(あん黒街,あんこくがい,名詞) →
(安,あん,名詞) + (黒,こく,名詞) + (街,がい,名詞)

(11)
4. 規則の右辺の形態素の中に、表記 hdiが 2文字以
上のものを必ず含む
ツールの形態素が 1文字ずつに分割されるとき、
以下のように不適切な規則が得られることが多い。

(猪武者,いのししむしゃ,名詞) →
(猪,いのしし,名詞) + (武,む,名詞)＋ (者,しゃ,名詞)

(12)

ある 1つの形態素 (hm,ym,pm)について、上記の条
件を満たす hd1 ∼ hdn の組が複数得られることがあ
る。このとき、規則の右辺の形態素列が生成される確
率を式 (13)で求め、最大の生成確率を持つ形態素の
組についてのみ規則を獲得する。

∏

i

P (hdi) (13)

式 (13)における P(hdi)は、形態素 hdi の生成確率
であり、これは式 (14)の文字 bi-gramによって推定



表 1: ツールと辞書の形態素数

ツール
J C

形態素数 562,817(531,637) 224,828(91,175)

意味辞書
I B N E

形態素数 68,385 88,004 457,902 280,465

する。

P (hdi) = P (C1)
l∏

i=2

P (Ci|Ci−1) (14)

式 (14)において C1・・・Clは hdiを構成する文字列で
ある。文字 bi-gramは毎日新聞 1991年から 1999年
の記事から推定した。
本研究では 1:多の規則を獲得する際に、ツールの形

態素の表記と意味辞書の形態素の表記が一致している
かどうかをチェックしている (条件 1)が、読みについ
てはチェックしていない。これは、以下のように、読
みが一致していなくても正しい規則が獲得できること
があるためである。

(寝不足,ねぶそく,名詞) →
(寝,ね,名詞) + (不足,ふそく,名詞)

(15)

(二文字,ふたもじ ,名詞) →
(二,に,名詞) + (文字,もじ ,名詞)

(16)

2.2.2 多:1の規則
多:1の規則は、1:多の規則とは逆に、ツールにある

複数の形態素を連結して意味辞書にある 1つの形態素
をつくる規則である。多:1の規則の一般形を (17)に
示す。

(hd1, yd1, pd1)+・・・+(hdn, ydn, pdn) → (hm, ym, pm) (17)

多:1の規則の獲得は、Mと Dを入れ換えて、1:多
の規則と同様に行う。ただし、1:多の規則の場合はM
から固有名詞を除いていたが、多:1 の規則の獲得に
おいては固有名詞は除かない。

3 評価実験
1節に挙げた 2つの形態素解析ツールと 4つの意味

辞書、計 8通りの組み合わせについて、2節で述べた
手法により変換規則を獲得する実験を行った。以下、
JUMANを “J”、茶筌を “C”、岩波国語辞典を “I”、
分類語彙表を “B”、日本語語彙体系を “N”、EDR日
本語単語辞書を “E”と略記する。
ツールと意味辞書に登録されている形態素数を表 1

に示す。1:多の規則を獲得する際にはツールの形態素

表 2: 1:1の規則の獲得
ツール 規則数 正解率 集約率

(J,I) 506,944 138,934 99.45% 69.41%
(1,003) (76.24%)

(J,B) 516,533 134,714 97.58% 73.25%
(3,506) (93.14%)

(J,N) 463,458 176,361 98.08% 45.76%
(3,386) (85.29%)

(J,E) 381,631 292,104 95.29% 42.89%
(14,327) (96.04%)

(C,I) 171,158 14,635 99.87% 69.32%
(30) (63.33%)

(C,B) 185,241 18,112 99.36% 73.81%
(128) (90.38%)

(C,N) 102,408 11,888 99.53% 38.00%
(70) (80.00%)

(C,E) 153,120 21,439 98.86% 62.20%
(274) (89.09%)

の集合Mから固有名詞を除いたので、表 1のツール
の ( 　)内に固有名詞を除いた形態素数も示した。
表 2は、獲得された 1:1の規則の詳細である。1:1

の規則のうち、hmと hdに異なる漢字が含まれてい
ないときは全て正しい規則であるとみなした。また、
異なる漢字が含まれる規則については、それらが正し
い規則かどうかをランダムに選んで人手で調べた。表
2の下段は、hmと hdに異なる漢字が含まれている規
則数とその正解率 (正しい規則が獲得された割合) を
表している。また、上段の正解率は、それ以外の規則
は全て正しいとみなしたときの正解率である。

1:1の規則は表記を修正する規則であるが、ツール
と意味辞書の表記の違いに対処する方法としては、意
味辞書の中から読みだけが一致するエントリを取り出
すことが考えられる。この場合、読みが同じで表記が
全く異なるエントリや、品詞が異なるエントリが取り
出されることがある。1:1の規則の獲得は、2.1項で述
べたように、ツールと意味辞書の表記や品詞のチェッ
クを事前に行うことにより、読みだけで意味辞書を検
索する方法と比べて意味辞書から取り出されるエント
リの数を絞り込む効果がある。表 2の “集約率”はこ
の効果を評価したものである。集約率は、1:1の規則
の左辺に含まれる全ての形態素に対する式 (18)の値
の平均である。

1 : 1の規則によって得られる意味辞書のエントリ
読みが一致する意味辞書のエントリ (18)

表 2から、ツールと意味辞書の組み合わせにもよる
が、およそ 40∼70%程度、検索される形態素の数を絞
り込む効果があることがわかる。
獲得された 1:多および多:1の規則の数を表 3に示

す。獲得された規則数は 1:1の規則に比べて少なかっ



表 3: 1:多の規則, 多:1の規則の獲得

1:多 多:1
規則数 正解率 規則数

(J,I) 17,667 84.31% 4,047

(J,B) 7,655 90.20% 5,308

(J,N) 18,350 88.24% 13,201

(J,E) 92 88.24% 29,004

(C,I) 1,345 84.62% 1,099

(C,B) 1,096 92.31% 3,932

(C,N) 1,534 82.35% 14,255

(C,E) 193 82.05% 15,067

表 4: 新聞記事への適用実験

辞書 1:1 1:多 多:1

(J,I) 61.96% 9.69% 1.73% 0.30%

(J,B) 69.70% 5.74% 0.60% 1.17%

(J,N) 77.05% 5.72% 0.88% 1.44%

(J,E) 85.14% 2.02% 0.03% 1.86%

(C,I) 61.87% 9.26% 0.47% 0.04%

(C,B) 66.32% 4.68% 0.36% 0.82%

(C,N) 73.67% 5.56% 0.27% 3.35%

(C,E) 77.43% 2.08% 0.10% 0.46%

た。また、1:多の規則については、ランダムに 50個選
んでその規則が正しいかどうかを調べた。表 4に示し
たように、80∼90%の正解率で正しい規則が獲得でき
たことがわかった。一方、多:1の規則は、ツールが出
力する複数の形態素をまとめて意味辞書での区切りに
合わせる規則だが、このような場合には意味辞書のエ
ントリが常に正しく取り出すことができると考えられ
る。すなわち獲得した規則は全て正しいとみなした。
次に、毎日新聞の 1997年の 10,000記事の形態素解

析を行い、獲得した規則を適用し、意味辞書のエント
リを取り出すことのできた形態素数がどれだけ増加
したかを調べた。結果を表 4 に示す。JUMANを用
いて形態素解析を行った場合、未知語を除く自立語の
数は 1,478,714であった。また、茶筌を用いた場合は
1,939,378であった。表 4における “辞書”の列は、形
態素解析ツールの出力と意味辞書での表記や区切り
が一致しているため、変換規則を適用しなくても意味
辞書のエントリを取り出せる形態素の割合である。一
方、“1:1”、“1:多”、“多:1”は、それぞれの規則によっ
て表記や区切りを修正することにより、新たに意味辞
書のエントリを取り出すことのできた形態素の割合で
ある。1:1の規則については、意味辞書のエントリを
取り出すことのできた形態素の数はおよそ 2∼10%増
加した。これに対し、1:多、多:1の規則については著
しい効果が見られなかった。これは獲得された規則の
数が少ないことが一因として考えられる。また、ツー

ルが出力する形態素の区切りと意味辞書での区切りが
一致しないことがあまり起こらなかったためかもしれ
ない。この原因については今後調査していきたい。

4 おわりに
本研究では意味辞書を効率よく利用するために、形

態素解析ツールの表記や区切りを意味辞書での表記や
区切りに修正する規則を獲得する手法を提案した。表
記や区切りの修正を行う手法はいろいろあるが、本研
究では解析前にできる処理を事前に行い、その結果を
変換規則として表現することにより、解析時の処理の
負担を軽減できる点に特徴がある。
今後の課題としては、1:多や多:1の規則を獲得する

手法の改良が挙げられる。本研究では、規則を獲得す
る際にツールと意味辞書の形態素の品詞が同じである
ことを前提としていたが、規則 (19)のように品詞の
異なる形態素を連結しても正しい変換規則が得られる
場合もある。

(阿呆,あほ,名詞) + (くさい,くさい,形容詞) →
(阿呆くさい,あほくさい,形容詞)

(19)

しかし、全ての品詞の組を連結可能とすれば不適切
な規則が誤って獲得されることが多くなると予想され
ることから、連結可能な品詞の組をよく検討する必要
がある。また、形態素解析ツールが未知語処理を行い、
未知語として形態素を出力するときがある。しかし、
本研究はツールに登録されている形態素のみを処理の
対象としているため、ツールに登録されていない形態
素については対処できない。未知語へ対応も重要な課
題の一つである。
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