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あらまし 　英文を翻訳していると訳が不確かな語と遭遇する．このような場面で我々は辞書を引き，例文を頼りに，

辞書に載っているどの訳が現在読んでいる話題に合っているのか判断しようとする．しかし，多義語の場合，しばしば

訳語を選択し兼ねることがある．訳の対象としている文書には論理構造があり，ウェブ上に存在する文章にも構造があ

る．このような文書の論理構造を利用して文脈や話題に沿った訳を提示することを考える．本論文では訳の対象とし

ている文書の論理構造から Web に存在する文書を検索し，これらをもとに訳語の適切さを提示する手法を提案する．
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Abstract We often encounter words of doubtful meaning when we read and translate documents written in En-

glish. Then, we consult with a dictionary to select the expression which perfectly matches the sentence concerned.

In case of polysemic words, however, we find it difficult to select the optimum translation. The document to be

translated and the electronic documents on the Web have their own logical structure. We wonder if such logical

structure can be applied to effectively present the translation reflecting the contexts and topics of original docu-

ments. In this paper, we propose a system which enables presentation of appropriateness of translation through

the process of searching the documents on the Web for the target expression by using the logical structure of the

document to be translated.
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1. は じ め に

　国際化が進み，外国語で書いた文書を読んだり翻訳したり

する機会が増えた．これに伴い，読んでいる文書に対して正確

な訳をすぐに得なければいけなくなった．このような状況下で，

機械翻訳システムが注目されるが，現行の機械翻訳システムに

は以下のような問題点がある:

• 単語間の距離的のみから訳語を判断しているため，訳語

の選択に迷っている語が所属する文脈を考慮して訳されてい

ない．

• 最新の用例に対応していない．翻訳の際に用いられる辞

書が更新されない限り，最新の訳で翻訳をすることができない．

機械翻訳システムには上記のような問題があり，支持されて

いるとは言い難い．

通常，我々は単語の訳語の選択に迷うと，辞書を用いて訳語

の候補を得る．しかし，辞書を用いる方法では，多くの例文の

中から適切な例文を自ら選ばなければならず，その上，適切な

訳語が見つからないことさえある．このような場面で，今日，

我々はウェブ上の文書の表現を参考にして訳語の選択の手がか



りを得ることができる．しかし，我々にとって訳語の選択に役

立つ情報を得ることが目的であって，それを探すプロセスは煩

雑である．多くの場合，ウェブから翻訳対象語の訳語が適切に

用いられている文書を探そうとすると，膨大な文書に目を通さ

なければならず，時間を要する．そこで，本研究では訳語の選

択を支援するシステムを提案する．

訳語の選択を支援するシステムでは，以下のニつのステップ

が重要である．

（ 1） 翻訳対象語と関係のある語を取得する．

（ 2） ウェブを探索し，訳語候補をランキングする．

翻訳対象語と関係のある語を取得するには，翻訳対象語と共起

度の高い共起語を取得する方法が考えられる．本研究では，文

書の論理構造を反映させて対象語との共起度が高い共起語の抽

出を試みる．また，ウェブを探索し，訳語候補をランキングす

るには，翻訳対象語と共起度の高い共起語の訳語を組み合わせ

て質問を生成し，検索結果を用いてランキングを行えばよい．

本研究では，はじめに文書の論理構造を反映させることで共

起語の翻訳対象語に対する立場がどのように明確化されるか述

べ，その取得方法について述べる．次に，共起度の高い共起語

の訳語と翻訳対象語の訳語候補の組み合わせを質問とし，翻訳

対象語の訳語が含まれる文書をウェブ上から検索し，これを根

拠に訳語候補を妥当な順にランキングする方法について述べる．

最後に，上記を実現する訳語選択支援システムを提案する．

2. 基本的事項

2. 1 目 的

　翻訳対象語の訳語選定の際に，辞書を使っても機械翻訳を

使っても適切な訳語候補を得られないケースがある．具体的に

は以下のようなケースである．

• 辞書に適切な訳語自体が載っていない場合

• 辞書には載っているが多義語で判断を迷う場合

このような場面でウェブを用いて訳語を発見することができる．

具体的な手順は以下の通りである．

（ 1） 翻訳対象語の訳語候補の見当をつける．

（ 2） 翻訳対象語の関連語を，文書の論理構造と単語間の距

離を反映させて翻訳対象文書中から見つける．

（ 3） 訳語候補と関連語の訳語を組み合わせて質問を生成し，

ウェブを検索する．

（ 4） 検索の結果をもとにどの訳語候補が妥当か判断する．

本研究で扱う訳語選択支援とは，翻訳対象語の使われ方（背

景）を提示し，単語の選択を容易にすることである．上記のス

テップを支援することで，ウェブ上で翻訳対象語がどのような

文書で使われているのか，ユーザに提示することができる．本

システムでは，上記の手順のステップ（２）から（４）を支援

することを目的とする．

2. 2 文書の論理構造

文書は通常複数の段落が入れ子状になって成り立っている．

図 1に示すように，注目している段落に対して関係のある段

落を親段落，兄弟段落，子段落に分類することができる．翻訳

対象語の所属する対象段落と各段落の関係は以下に示す通りで

ある．

• 親段落

対象段落の話題を抽象化し，大まかに表すものである．

• 兄弟段落

対象段落の話題と並列に扱われる話題を表す．

• 子段落

対象段落の話題の一部を具体化し，詳細に表すものである．

2. 3 文書の論理構造を反映した共起語

前節で述べたような文書の論理構造を前提として，翻訳対象

語に対して文書の論理構造を反映して得られる共起語は以下の

通りである．

• 親段落から得られた共起語：

翻訳対象語の所属する段落の一般的な話題を表す．

• 兄弟段落から得られた共起語：

翻訳対象語の所属する段落と並列に扱われる話題を表す．

• 子段落から得られた共起語：

翻訳対象語の所属する段落の具体的な話題を表す．

2. 4 訳語選択支援システムの概要

前節までの内容を踏まえて，本研究では訳語選択を支援する

システムを提案する．訳語選択支援システムの動作の概要は以

下の通りである．

（ 1） 翻訳対象文書と翻訳対象語を翻訳支援システムに渡す．

（ 2） 翻訳対象文書中の対象語と共起度の高い語（以下，共

起キーワード）を抽出する．

（ 3） 翻訳対象語の訳語候補，共起キーワードの訳語を辞書

またはユーザーから得る．

（ 4） 翻訳対象語の訳語候補，共起キーワードの訳語を組み

合わせて質問を生成し，ウェブに対して問い合わせを行う．

（ 5） 妥当な順に語の組み合わせをユーザに提示する．

訳語選択の過程で，特に共起キーワードを翻訳対象文書中か

ら抽出するステップ，翻訳対象語の訳語候補と共起キーワード

の訳語を用いて質問を生成し，ウェブ上を検索するステップに

注目する．本研究では，翻訳対象語の訳語を選択するのに有効

な共起情報について考察し，これらを用いた質問生成・訳語候
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補のランキングについて検証する．最後に実際に訳語選択支援

システムのプロトタイプを試作する．

3. 共起の種類

従来の共起情報を用いた手法では，文脈に応じて適切な訳語

を選択するために，周辺の近接する単語との共起関係を用い

ていた．例えば，”domain”という単語を訳す場合，３語以内

に”knowledge”という単語があれば，この単語は”領域”（領域

知識）と訳される．一方，より複雑な訳語選択の方法としては，

言語構造に基づいて，単語間の係り受け関係などから適切な訳

語候補を選択することが行われてきた．

しかし，いずれも翻訳対象語の距離的周辺の共起情報のみを

用いる手法で，文脈に沿った訳を提示するには不十分だと考え

られる．本研究では文書の論理構造を反映した共起情報の利用

について考察する．

3. 1 文書の論理構造を反映した共起情報

本研究では，翻訳対象語の近傍のみからではなく，翻訳対象

語の話題に対する立場が明確にわかっている親段落・兄弟段落・

子段落からも共起キーワードを抽出し，利用することを考える．

より広い話題を表す親段落，並列な話題を表す兄弟段落，より

詳細な話題を表す子段落，それぞれでの共起キーワードを利用

する必要があると考え，単語間の距離のみではなく，文書の論

理構造も反映させた共起キーワードの利用を検討する．

3. 2 共起の分類

ここで改めて翻訳対象語に対する語の共起の種類について述

べる．はじめに，文書の論理構造を反映しているか否かで分類

することができる．次に，文書の論理構造を反映させる場合は

翻訳対象語の所属する段落と共起語の所属する段落の関係に

よって分類することができる．分類は以下の通りである．

• 文書の論理構造を反映しない場合：

翻訳対象語の周辺 n 文字での共起．近傍共起と呼ぶ．

• 文書の論理構造を反映する場合：

– 親共起

翻訳対象語の所属する段落の親段落での共起．

– 兄弟共起

翻訳対象語の所属する段落の兄弟段落での共起．（これは距離

的周辺での共起を拡張したものである．）

– 子共起

翻訳対象語の所属する段落の子段落での共起．

以降，兄弟共起に関しては，翻訳対象語の周辺 n 語での近傍共

起を拡張したものとし，これと合わせて考えることにする．文

書の論理構造を反映した共起としては，親共起・子共起のみを

考える．

4. 訳語選択アルゴリズム

訳語選択アルゴリズムとは，ユーザがあるWeb文書から訳

語を知りたい英単語を選択すると，文書内でその英単語の構造

的周辺（親段落，子段落）および距離的周辺（翻訳対象語の周

辺 n 語）に出現する周辺キーワードとの共起関係に基づき，そ

の英単語の日本語訳候補の中から適切な訳語を選択するアルゴ

リズムである

今，翻訳対象となる英単語を翻訳対象語と呼び，kで表す．翻

訳対象語 k の訳語候補の選択は以下の手順によって行われる：

（ 1） 翻訳対象語 k が含まれる文書（英語）から，k と共起

度の高いキーワードの集合 C(k)を抽出する．

（ 2） 翻訳対象語 k とその共起キーワード集合 C(k) を

合わせた翻訳キーワード集合 E = {ei|1 <= i <= n, 2 <=

l <= n, e1 = k, el ∈ C(k)} に対して，英日辞書を使って
各キーワード ei の日本語訳語候補集合 J(ei) を取得し，E

の各キーワードの訳語候補を組み合わせた訳語組合せ集合

Q(E) = {(j1, j2, . . . , jn)|1 <= i <= n, ji ∈ J(ei)}を生成する．
（ 3） 訳語組合せ集合 Q(E) の各訳語組合せ q =

(j1, j2, . . . , jn) に対し，q に含まれる全ての訳語を含む Web

ページ（日本語）を検索し，そのページ数 N(q) に基づいて

Q(E)中の訳語組合せをランキングする．

（ 4） 訳語組合せ集合 Q(E)の中で高位にランキングされた

訳語組合せ q から，翻訳対象語 k に対応する訳語 (j1) を，こ

の文書における k の適切な訳語として抽出する．

翻訳対象語 k に対する共起キーワード集合 C(k)は，以下の

ように定義される：

C(k) = {w|w ∈ D(k), cooccx(w, k) > θ} (x = p, c, n)

ここで，D(k) は翻訳対象語 k を含む文書内の全キーワード集

合を表し，cooccx(w, k) (x = p, c, n) は翻訳対象語 k に対する

キーワード wの段落別共起度 (pは親段落，cは子段落，nは k

の近傍 n 語）を表す．即ち，cooccp(w, k)はキーワード wが翻

訳対象語 k の親段落に出現する頻度，cooccc(w, k)はキーワー

ド wが翻訳対象語 kの子段落に出現する頻度，cooccn(w, k)は

キーワード w が翻訳対象語 k の n 語彙内の近傍に出現する頻

度を表す．θは，共起度閾値である．各々の共起度の取得方法，

さらに共起度を用いた共起キーワードの抽出方法については次

章で詳細を述べる

上記のアルゴリズムでは，訳語組合せ q の妥当性を q に

含まれる訳語を含む Web ページ（日本語）数で判定したが，

より厳密に妥当性を評価するには，q に含まれる訳語のWeb

ページ内での段落別共起関係を調べるように基本アルゴリズ

ムを拡張することが考えられる．即ち，翻訳キーワード集合

E = (e1, e2, . . . , en) において，例えば e2 が e1（翻訳対象語

k に対応）の親段落に出現していれば，対応する訳語組合せ
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q = (j1, j2, . . . , jn)において j2 が j1 の親段落に出現している

Webページの数を評価する．

5. 共起キーワードの抽出

共起キーワードを抽出する際には，ウェブに存在する文書全

てから，文書の論理構造を反映させて抽出するのが理想的であ

る．しかしながら，ウェブ上の文書は厳密に構造化されていな

いため，本研究では，翻訳対象語の共起キーワードを抽出する

方法として以下のような近似的な方法を提案する．

それぞれの方法とその長所・短所は以下のような点が挙げら

れる．

• 方法１：共起辞書を利用して共起キーワードを求める

方法

特定の分野の文書群（ニュース，論文など）を対象に厳密な

文書構造を定義して共起辞書を作成するし，共起キーワードを

抽出する．限られた文書群から共起辞書を作成しているため，

ウェブの”最新の用例が存在する”という長所を活かしきれてお

らず，従来の辞書と同様，掲載されている語に制限されてしま

うという問題が残る．

• 方法２：ウェブを利用して共起度を求める方法

常に最新のウェブ上の用例を用いて，共起度を求め，共起

キーワードを抽出しているため，ウェブの成長性を活かしてい

る．しかしながら，ウェブ上の全文書を対象としているため，

厳密な文書構造を反映させることができない．また，実際利用

する際の問題として，実行速度の問題が挙げられる．

本章ではこれらのふたつの方法についてそれぞれの詳細を述

べる．

5. 1 方法１：分野に特化した厳密な文書構造を反映して共

起キーワードを抽出する方法

この方法では予め，一定の構造を持ったウェブ上の文書群か

ら，共起の種類別に共起辞書を作成する．これら作成した共起

の種類別の共起辞書を用いて，翻訳対象文書から共起キーワー

ドを取得する．

この方法の概略は図 3に示す通りである．

5. 1. 1 共 起 辞 書

翻訳対象語の共起キーワードを知るために，文書構造を反映

した構造共起辞書と語間の距離を反映した近傍共起辞書を作成

する．それぞれの共起辞書については以下の通りである．

• 構造共起辞書

– 親共起辞書

親段落に共起する語とその共起度を記載した辞書である．例

えば，語 Aについて親段落に 100語，語 Bが共起しているな

らば，語 Aについて語 Bの親段落での共起度は 100であると

いったことが書かれている．．

– 子共起辞書

子段落に共起する語とその共起度を記載した辞書である．記

載内容は親共起辞書と同様である．

• 近傍共起辞書

近傍 n 語に共起する語とその共起度を記載した辞書である．

子段落に共起する語とその共起度を記載した辞書である．記載

内容は親共起辞書と同様である．

これらは信憑性のために構造を持つ多数の文書からなる文書

群抽出されなければならない．構造を持つ多数の文書群として

ウェブ上の文書群が考えられる．

5. 1. 2 共起辞書の作成

共起辞書の作成対象

共起辞書の作 成対象のウェブ上の文 書群として，

新聞記事や論文など一定の基準で構造化された文

書群を考える．本研究では www2000 paper proceed-

ings(http://www9.org/w9cdrom/index.html)に挙げられてい

る論文 54件を利用して共起辞書を作成した．

論文の論理構造

本節で共起辞書を作成する際には前述のように論文を用いる．

論文の論理構造として，題名とアブストラクトを最上位の親と

し，次に章がその子，節がその孫として扱うものとする．

文書の論理構造を反映した共起辞書・近傍共起辞書の作成

翻訳対象語に対して www 2000 paper proceedings に挙げら

れている論文群から共起辞書を作成する．

• 構造を反映した共起辞書

親共起辞書と子共起辞書の二種類の辞書を作成する．文書群中

の単語全てについて，親段落の共起語を抽出し，親共起辞書に

書き込み，同時に出現回数を数え，これを共起度として書き込

む．同様のことをを子段落についても行う．作成された共起語

の辞書は以下のようなものである．[共起語]:[共起度]という形

式で表されている．

---------

親

[enables]:[1]

[attacks]:[3]

・・・

子

[require]:[19]

[inside]:[2]

・・・

---------

• 近傍共起辞書



共起語の種類 共起語

親共起語 pages(137), information(135), site(85)

子共起語 user(226), information(156)

近傍共起語 information(6), scope(2), component(2)

表 1 翻訳対象語”domain”に対して共起度の高い共起語

翻訳対象語の近傍 n(ここでは n = 20とする)語以内に出現す

る共起語とその共起度を記載した近傍共起辞書を作成する．作

成された共起辞書は以下のようなものである．[共起語]:[共起度]

という形式で表されている．

---------

近傍共起語

[resnick]:[1]

[awarded]:[1]

[compared]:[5]

・・・

---------

次節ではこのようにして作成した共起辞書を利用して共起キー

ワードを抽出する方法について述べる．

5. 1. 3 共起キーワードの抽出

翻訳対象文書中から翻訳対象語の共起キーワードを抽出する

方法は以下の通りである．

• 構造共起辞書の場合：

翻訳対象語の親段落にある共起キーワードを抽出する場合，

親段落の語すべてについて親共起辞書を用いて共起度を調べ，

共起度の高いものを共起キーワードとする．子共起辞書も親共

起辞書と同様に利用できる．

• 近傍共起辞書の場合：

翻訳対象語の近傍 n 語を取得し，近傍共起辞書を用いてそ

れぞれの共起度を調べ，共起度の高いものを共起キーワードと

する．

5. 1. 4 具 体 例

翻訳対象文書を http://www9.org/w9cdrom/263/263.html，

翻訳対象語を”domain”として抽出された共起キーワードを表

1に示す．

5. 2 方法２：ウェブページに共通の緩い文書構造を反映し

て共起キーワードを抽出する方法

ウェブには以下のような性質がある：

• ウェブは時々刻々成長している

• 多くの人が書いた莫大な数の文書が存在する

このような性質を利用することで，既存の辞書に頼って翻訳を

行う場合と異なり，最新の語の用法を翻訳に取り入れることが

できる．本節ではウェブ上の全文書を利用して共起キーワード

を翻訳対象文書中から抽出する方法について述べる．

この方法の概略は図 4に示す通りである．

5. 2. 1 ウェブページに共通の緩い文書構造

すべてのウェブページに共通する文書構造として以下のよう

な文書構造を考えることができる．

• title 内の語は text 内に存在する語の親共起語である．

• text 内の語は title 内に存在する語の子共起語である．

図 4 共起辞書を利用して共起度を求める方法

このような文書構造を利用する手段として，検索エンジン

Google が提供する intitle, intext 検索という機能がある．そ

れぞれの機能については以下の通りである．

• intitile 検索：質問 X で intitle:x として指定された文字

列 x がタイトルに含まれる文書を検索する．

• intext 検索：質問 X で intext:x として指定された文字

列 x がテキストに含まれる文書を検索する．

例えば，”macintosh”がタイトルに, ”computer”がテキストに含

まれる文書を検索する場合，Googleに対して”intitle:macintosh

intext:computer”というように質問を生成する．

次に，このような緩い文書構造を反映させて共起キーワード

を抽出する方法について述べ，共起キーワードを抽出する具体

例を述べる．

5. 2. 2 共起キーワードの抽出

翻訳対象語を k とし，翻訳対象文書中の共起キーワードの抽

出方法について述べる（但し，k は翻訳対象文書中でテキスト

内にあるものとする）．

• 親共起語と k の共起度の求め方：

（ 1） 翻訳対象文書中のタイトルに含まれる語を kの親共起

語とし，親共起語の集合を P = {p1, p2, . . .}とする．
（ 2） 共起度は，kがテキストに (intext)，親共起語 p(∈ P )

がタイトルに含まれる文書の数で表すものとする．全ての親共

起語 p(∈ P )について，k との共起度を求める．

• 近傍共起語と k の共起度の求め方：

（ 1） 翻訳対象文書中の k の近傍m語を k の近傍共起語と

し，近傍共起語の集合を N = {n1, n2, . . .}とする．
（ 2） 共起度は，kと近傍共起語 ni(∈ N)がテキストまたは

タイトルに同時に含まれる文書の数で表すものとする．全ての

近傍共起語 ni(∈ N)について，k との共起度を求める．

このようにして，共起語の共起度を求め，共起度の高い共起

語を共起キーワードとする．

5. 2. 3 具 体 例

具体例として，文書（http://www.women.com/style/clothes/

photo/0,13829,535086 535310,00.html）中の”macintosh”とい

う語について考える．この文書内で語”macintosh”は布地の加

工の一種（特にコート）という意味で用いられている（コン

ピュータのマッキントッシュ，りんごの品種のマッキントッシュ



という意味合いではない）．親共起語（title）, 周辺 20語は以

下の通りである．

• 親段落 (title)：7, Classic, Pieces, Every, Gal, Should,

Own, Trench, Coat

• 周辺 (20語)：Pricey, Atsuro, Tayama, from, Boudoir,

in, Nolita, NYC, 244, Mulberry, St, 212.965.9925,

578.00,Moderate, Brooks, Brothers, Three−Button,Coat,168

これらについて，前述の方法で共起度を求め，ストップワー

ドを除き，共起キーワードを抽出すると，以下のような語が得

られた:

• 親段落 (title)：classic(5950), pieces(485), coat(167),

gal(76), trench(10)

• 周辺 (20語)：

– allintitle:

mulberry(34)

– allintext:

brothers(55800), brooks(32000), moderate(32000), coat(22900),

NYC(27200), mulberry(10900)

6. 共起語の訳語を用いた質問生成・ランキング

前章では翻訳対象文書中から翻訳対象語の共起キーワードを

抽出する方法について述べた．特に，方法２のウェブ文書に共

通する文書の論理構造を利用する方法では，定義した文書の論

理構造の浅さから，子段落の共起キーワードを得るのは困難で

ある．また，方法１の分野に特化した厳密な文書構造を利用す

る方法でも，文書に子段落自体がない場合が多い．そこで，本

章では近傍の共起キーワードと親段落の共起キーワードを質問

生成に利用することにする．但し本章で挙げる例では前章の方

法１で得られた共起キーワードを用いるものとする．翻訳対象

語”domain”の翻訳対象文書中での妥当な訳語は”ドメイン”で

ある．

本章では，はじめに，質問生成のパターンを提示し，その質

問を用いた検索結果の利用方法について述べる．続いて提示し

た質問のパターンの具体例を示し，生成された質問での検索結

果を示す．

6. 1 質問生成・ランキング

本研究で検証した共起キーワードの組み合わせのパターンは

以下の通りである．ここで，翻訳対象語に対して，親段落の共

起キーワードの集合を P = {p1 · · · px}，近傍の共起キーワード
の集合を N = {n1, · · · , ny} とする．また，訳語は，英単語が
A 場合，J(A)と表すものとする．

• 訳語候補と親段落の共起キーワードの訳語すべての組み

合わせ

Q = J(k) ∧ (J(p1) ∧ · · · ∧ J(px))

• 訳語候補と近傍の共起キーワードの訳語の一部の組み合

わせ

Q = J(k) ∧ (J(n1) ∨ · · · ∨ J(ny))

• 訳語候補と親段落の共起キーワードの訳語すべてと近傍

の共起キーワードの訳語の一部の組み合わせ

翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

専門 508000

分野 362000

ドメイン 179000

領域 126000

表 2 親段落の共起キーワードすべてと訳語候補の組み合わせ

翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

専門 7280

分野 6840

領域 6660

ドメイン 2780

表 3 近傍の共起キーワード ”スコープ（scope）” と訳語候補の組み

合わせ

翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

専門 14200

分野 25100

領域 22500

ドメイン 14100

表 4 近傍の共起キーワード ”コンポーネント（component）” と訳

語候補の組み合わせ

Q = J(k) ∧ (J(p1) ∧ · · · ∧ J(px)) ∧ (J(n1) ∨ · · · ∨ J(ny))

我々は，ウェブを利用して検索を行う際に，知りたい語が所

属する分野名や話題を用いて大まかな絞込みを行う．また，更

に絞込みを行いたい場合は，その語に関連する具体的な語を質

問に加えて検索を行う．このような行動をもとに生成した上記

のような質問のパターンについて検証を行う．

また，ランキングの際には，質問を表す語の組み合わせが

ウェブ上の文書中に多く含まれるものほど，妥当な組み合わせ

とし，組み合わせに含まれる訳語候補を妥当な訳語候補として

扱う．本研究ではページ数を指標としてランキングを行う．

6. 2 親段落の共起キーワードを利用する場合

翻訳対象語にすべての親段落の共起語を加えて検索を行った

結果を 2に示す．親段落のすべての共起キーワードと各訳語候

補を組み合わせると，（専門，ページ，情報，サイト）という語

の組み合わせを含むウェブページが最も多いことがわかる．続

いて，（分野，ページ，情報，サイト），（ドメイン，ページ，情

報，サイト），（領域，ページ，情報，サイト）の順に支持され

ていている語の組み合わせである．

しかしながら，親段落の共起キーワードと訳語候補の組み合

わせによる問い合わせでは，全体的にページ数が多く絞込みが

完全に行われていないと考えられる．親段落の共起キーワード

は翻訳対象語が所属する話題を表していると考えることができ，

話題の大まかな指定に利用できる可能性がある．

6. 3 近傍の共起キーワードを利用する場合

翻訳対象語に近傍の共起キーワードを加えて質問を生成し，

ウェブに問い合わせを行った結果を表 3，表 4，表 5に示す．親

段落の共起キーワードを用いた場合と同様，各質問の結果から

妥当な語の組み合わせがわかり，語の組み合わせから各訳語候



翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

領域 826

ドメイン 619

分野 486

専門 384

表 5 近傍の共起キーワードすべてと訳語候補の組み合わせ

翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

専門 2070

分野 1350

領域 1340

ドメイン 1230

表 6 訳語候補とすべての親段落の共起キーワードと近傍の共起キー

ワード ”スコープ（scope）” の組み合わせ

翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

領域 6380

分野 6160

ドメイン 6010

専門 4930

表 7 訳語候補とすべての親段落の共起キーワードと近傍の共起キー

ワード ”コンポーネント（component）” の組み合わせ

翻訳対象語の訳語候補 検索ページ数

ドメイン 334

領域 333

専門 167

分野 165

表 8 訳語候補と親段落・近傍のすべての共起キーワードの組み合わせ

補の用いられる背景を読み取ることができる．

近傍の共起キーワードを用いた結果では，親段落の共起キー

ワードを用いた場合に比べ，検索の結果得られるページ数が極

端に少ない．これは狭い話題の範囲から共起語を取得したため，

話題を限定してしまっているからであると考えられる．しかし

ながら，近傍の共起キーワードは話題を絞り込む際に役に立つ

可能性がある．

6. 4 親段落の共起キーワードと近傍の共起キーワード両方

を利用する場合

翻訳対象語と親段落の共起キーワードすべてに近傍の共起

キーワードをひとつずつ加え，問い合わせを行った結果を表 6，

表 7，表 8に示す．親段落の共起キーワードを用いた場合と同

様，各質問の結果から妥当な語の組み合わせがわかり，語の組

み合わせから各訳語候補の用いられる背景を読み取ることがで

きる．

親段落・近傍両方の共起キーワードを用いると，ひとつの種

類の共起キーワードのみを用いた場合に比べ，キーワードの数

が多いことからも翻訳対象語の背景がより明確になると考えら

れる．また，近傍の共起キーワードすべてを加えた場合では，

求めている訳語候補”ドメイン”のランクが最も高くなっている．

このことからも，ひとつの種類の共起キーワードを用いるより

も，親段落・近傍の共起キーワードを組み合わせて用いる方が

良いと考えられる．

6. 5 質問生成とランキングに関する考察

本研究では，多くの人が使用している語の組み合わせは妥当

な用例であるとして，検索結果のページ数を訳語の適切さの指

標としている．しかしながら，検索の結果得られるページ数は

当然のことながら質問の生成の仕方で異なる．実際には以下の

ような問題が考えられる．

• 絞り込み過ぎると合計ページ数が減ってしまい，結果の

信頼度が薄れる．

• ランキングの際にどこまで絞込みを行った結果を最良の

ものとして採用するか．

共起キーワードの組み合わせのパターンでは，どの方法が最も

優れているとは言い難い．種類の異なる共起キーワードを併用

することによって，より翻訳対象語の背景を知ることができる

点では，単一の種類の共起キーワードを用いるよりも組み合わ

せて用いる方が良いと考えられる．

7. 翻訳支援システムの実装

これまでに述べた方法に基づいて実装した訳語選択支援シス

テムの実行画面を図 5に示す．訳語支援システムは，翻訳対象

文書に対して別ウィンドウで現れる．ユーザが翻訳対象語を指

定すると，共起キーワードを提示し，指定された共起キーワー

ドをもとに検索をし，妥当な訳語を提示する．

翻訳支援システムのプロトタイプのシステムは以下のように

して処理を行う．

（ 1） ユーザから与えられた翻訳対象文書と翻訳対象語をも

とに，親段落の共起キーワード，近傍の共起キーワードを発見

する．

（ 2） 共起度キーワードをユーザに提示する．

（ 3） ユーザが指定した共起キーワードの組み合わせで質問

を生成する．

（ 4） 検索結果から妥当な訳語の組み合わせを提示する．

8. 関 連 研 究

単語の用例は，あるキーワードがどの様な文脈でどの様な単

語と一緒に使われれるかということを，そのキーワードを含む

周辺テキストを使って表す．KWIC [1] は，単語の用例提示の

方法としてよく知られており，キーワードを中心に複数の周辺

テキストをリスト表示し，キーワードの様々な文脈を一覧する

ことが出来る．KWIC on Google [2]は，キーワードのWeb上

での用例を抽出し KWIC 形式で提示する．英次郎 [3] は，こ

うした単語の用例提示を翻訳に応用し，ある英単語の翻訳結果

を，その単語の周辺テキスト（英語）および訳語の周辺テキス

ト（日本語）とともに提示する．この様に，翻訳結果を英日両

方の用例とともに提示することで，英単語がどの様な文脈で用

いられているときにどの様に日本語に翻訳されるのかを対比さ

せながら適切な訳語を選択することができる．これらは，単語

の周辺テキストを利用している点では本研究と関連があるが，

本研究では文書構造を用いている点，および単なる用例提示だ

けではなく訳語候補の選択を行っている点が異なる．



図 5 翻訳支援システムの実行画面

また，是津ら [4]は，Webから画像などのマルチメディア・

オブジェクトの周辺コンテンツをWeb文書構造やハイパーリ

ンクに基づいて抽出し，マルチメディア・オブジェクトの用例

の生成を行っている．周辺コンテンツの抽出に文書構造を用い

ている点は本研究と関連しているが，本研究は単に周辺を抽出

するだけでなく，周辺コンテンツ（キーワード）との共起関係

を調べ翻訳に活用している点が異なる．

9. 今後の課題

今後の課題として，質問の生成方法と質問の結果を利用した

ランキングについて特に検討が必要である．検討すべき事項は

以下の通りである．

• 共起キーワードの組み合わせ方法

本研究では限られた共起キーワードの組み合わせで実験を

行った．しかし，どの質問が最良という答えは得られず，プロ

トタイプシステムでは共起キーワードの組み合わせをユーザに

任せる方式を採用した．今後，一般に有効な共起語の組み合わ

せ方法や，翻訳対象語により組み合わせを変化させる方法など

の検討が必要である．

• 訳語候補の絞込み

訳語候補を絞り込む際にどこまでページ数を絞り込めばよい

のか，という問題が残されている．”それぞれの候補に対する

ページ数に有意な差があり，かつ信頼に足るページ数”でなけ

ればならないが，これをどういう指標をもって実現するか検討

しなければならない．

10. お わ り に

文脈を考慮した機械的な翻訳は未だ困難な状況にある．この

ような状況下で本研究では以下の方法を提案した．

• 文書の論理構造を反映した共起キーワード抽出:

文書構造に注目し，従来困難だった文脈を考慮した訳に近づ

くことができた．

• ウェブ上の文書を用いた訳語候補の選択

ウェブを文書の宝庫と見ることで，従来得ることのできな

かった膨大な文書をもとに訳語選択の支援を行える．

本研究では，上記のようなアプローチで，翻訳作業中の訳語

選択を支援するシステムを想定し，文脈を考慮するための指標

として文書の論理構造を反映して共起キーワードを抽出・利用

する方法を提案した．また，翻訳作業中のユーザにとって副次

的な作業であるにも関わらず，時間を取られてしまっていたウェ

ブ検索を容易にするという点でも効果があったと考えられる．
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