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s 1 はじめに 

社会発展の基本的要素としての 科学技術の役割は 益々重要になってきている 一 

方で、 環境汚染や医療面を 初めとして、 科学技術の 一 屈の展開に対する 懐疑も高 

まりつつあ る。 従って、 科学技術の開発に 捺しては、 社会との調和という 視点が 
今後益々重要になろう。 本研究においては、 それを科学技術の 専門家と非専門家 
の 意識面から探ろうとした。 具体的には、 両者が互いの 意識の速いを 知って、 自 

分たちの意見をどのように 変えていくかを 明らかにする 調査を設計し、 実施し、 
拮 果を分析した。 以下に、 その方法と結果を 紹介したひ。 

俺 2 調査の設計と 実施 

一鞭 : 襯 査は以下の手眼で 進めた。 

<n) 第二回調査 ( 昭和 6 0 年 4 月 ) 

(2) 凋査拮 果の分析 
(3) 第 2 回調査 ( 昭和 6 1 年 6 月 ) 畦 且且 杢 : 基本的には 2 回とも同じ調査票を 用いている。 しかし、 第 2 回調 

査では調査対牧者の 展性は不要になるので 削除し、 調査期間中の 情報入手に関す 

る 貸間を追加した。 調査案の内容は 以下の通りであ る。 

(1) 「科学技術Ⅰから 連想されること。 い わゆる海人質問で 2 回目では削除。 

(2) 具体的な科学技術に 関する質問。 科学技術として、 コンビュータ、 口木 ット 

高度描破通信システム、 原子力発電、 石油蛋白、 脳死及び 援器 移植、 遇 俵子工 

学を取り上げた。 質問は、 その推進に対する 賛否とその問題点とを 共通にたず 

ね、 加えて各科学技術に 特有の質問を 行った。 

(3) 科学技術やその 政笘 、 科学技術専門家、 一般市民 ( 科学技術の非専門家 ) に 

関して 1 4 項目の意見を 呈示し、 賛否をたずねた。 対象者の科学技術に 対する 

態度を多面的に 明らか促しょうとするものであ る。 

(4) P A に対する意見。 ここでは、 P A を科学技術開発に 対する一般市民の 意見 

反映とし、 それに対する 賛否、 理由をたずねた。 

(5) 脩報 メチ ィア の接触 度 と信頼 親 。 新聞 ( 一般紙 ) 、 チレピ 等 7 種の構 報 メチ 

ィア を対象にその 接触 度 、 信頼度をたずねた。 

(6) 科学技術の形笘の 経験。 欠陥商品と公害の 経験の有無をきいた。 
(7) 屈性。 性別、 年金、 職業、         野 、 学歴、 購読新聞、 年収等 

(8) 自由回答。 調査全般に対する 意見をきいた。 
軒 五五 % 主 : 非専門家と専門家とで 調査対牧者の 抽出法と調査法を 変えている。 
(1) 非専門家の場合は、 東京都区内在住の 成年男女を調査対象者とし、 2 段階 抽 
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世法で 7 0 0 名を抽出した。 第 1 回調査の回答者は 5 1 2 名、 回収率は 7 3 . 

1 % であ り、 うち第 2 回調査の回答者は 3 8 6 名、 回収率は 7 5 0 4 % であ っ 

た。 調査法は面接法を 採用した。 

(1) 専門家の場合は、 質問に採用した 科学技術に関係の 深い日本情報処理学会、 

日本 廣 美化学学会、 日本電気学会、 日本原子力学会の 会員名簿から、 それぞれ 

4 0 0 名 ( ただし原子力学会の 場合 は 3 0 0 名 ) を系統抽出法で 抽出した。 第 

1 回の回答者は 7 8 8 名で、 回収率は 5 22 . 5 % に達した。 う ち第 2 回回答者 

は 4 5 9 名、 回収率は 5 8 . 2 % であ った。 なお、 これら対象者は 日本全国に 

居住されているので、 調査法は郵送法を 採用した。 

なお、 非寺門家として 抽出した対象者の 中に科学技術の 専門家もおられ、 その 

逆の場合もあ った。 従って、 以後の分析では 本人の専門に 関する回答 結 果を基に 

して、 分類している。 

第 2 回 明奄で 提供した資料 : 第 2 回調査では、 以下の貸料を 添付し、 それを参考 

にして回答するよ う に求めた ( これら貸料を 参考にしない 回答者がいる 恐れがあ 

っ たので、 どの程度参考にしたかの 質問を追加している ) 。 

(1) 第 1 回音 査拮果の グラフ。 調査票の中で、 質問の左側に 前回回答の拮栗を。 

非専門家と専門家別にグラフにして 表示した。 また、 両者の差が 1 0 % 以上あ 

る 質問項目には、 下 線を引き注目を 引くようにした。 

(2) 自由回答 結 果。 調査票の最後に 投げた自由回答 拙に 寄せられた意見を K J 法 

でまとめた。 内容は、 調査目的や抽出法、 設問内容など 調査特に関係するもの 

と、 科学技術に関する 意見表明の 2 種に分類できた。 

(3) 設問回答結果。 全設問について、 回答 結 果を非専門家と 専門家ごとにグラフ 

化した。 さらに、 選択 枝 のうち 「その他Ⅰについては、 多数多様な意見が 寄せ 

られたので、 それらを K J 法で分析し、 付け加えた。 

s 3 結果 

以下に結果のいく っ かを紹介する。 

(1) 専門家の方が 科学技術の開発に 積極的であ る : ほとんどの科学技術において 

専門家の万がその 推進に積極的であ るものの、 原子力発毛においてはそれほど 

ではない。 

ロ ポットの 音及 原子力発竃の 推進 

非専門家 専門家 非専門家 蒋 ， 門家 

積極的推進に 賛成 17.3 35  .6 14  .5 18. Ⅰ 

推進に賛成 35  .2 49.7 31 .5 43. Ⅰ 

今程度でよい 40  .5 8  .8 40  .8 22  .4 

むしろ削減に 甘 成 在 ・ 8 2.5 Ⅰ 0  ・ 3 1 1 .2 

(2) 市民、 専門家とも極端な 意見 ( 積極的賛成など、 選択枝の両端にあ るもの ) 

が減り、 中庸 ( どちらとも言えないなど、 選択枝の内側にあ るもの ) が増える 

傾向にあ る。 
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高度情報通信システム 第 1 回 第 2 回 

非専門家 専門家 非専門家 専門家 

積極的推進に 賛成 25.5 46.3 21 .6 45  .2 

推進に賛成 28  .5 33.5 27  .6 34  .5 

今程度でよい 38  .9 16  .0 46  .8 17. 1 

むしろ削減に 賛成 6  .8 2. Ⅰ 3  .6 1 .3 

(3) 原子力発 竜 の % 台、 事故の杉 轄が色 温く現れていると 思われる。 

原子力発電の 昔 及 技術の社会的調和に 必要なこと 

第 1 回 第 2 回 第 1 回 第 2 回 

積極的推進に 賛成 16.3 8  .2 安全対策 44.7 53  .8 

推進に賛成 37  .2 29  .9 事前評価 33.3 29.1 

今程度でよい 31 .7 46.2 広報 Ⅰ 2  .6 11  .5 

むしろ削減に 賛成 10 ・ 7 14  .0 その他 9  .4 5  .6 

(4) 非専門家の方が 意見変容の度合いが 大きい。 

五ロポットに 人が 「 ロ ポットの普及 で 

振り回されるⅠ 人 と人とのふれあ いが減るⅠ 

非専門家 専門家 非専門家 専門家 

「肯定」を「否定ゴ に 18.3 8  .0 20  .8 Ⅰ 0  ・ 7 

不変 67  .8 85. Ⅰ 60  .0 78  .4 

「否定」を「肯定」に 14.0 6  .9 19  .3 10  .9 

(5) 事変生解析の 拮 果 、 上に示した科学技術意識やその 変容の背後にあ る要因を 

いくつか 明 らかにすることができた。 例えば、 科学技術一般 は ついては、 科学技 

術の貢献、 生活の向上、 専門家の努力、 市民の努力の 4 要因があ り、 2 回の調査 

を通じて、 非専門家が生活向上至上根 と 科学技術の貢献に 相対的に ( 寺門家に比 

して ) 疑問を呈していること、 などが明らかになった。 
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