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 はじめに 
 研究業績の評価については、従来から多くの発表がなされているが、ＩＥ３の 
Transaction on Engineering Management 誌の編集長 
を２５年間手がけてきたRubenstein 氏が 回顧しているように、有効な 
評価法は未だ見つかっていないようである。 
 この問題は、その意味において一種の不能問題であると思う。科学技術の歴史 
は、意味のある不能問題への挑戦（例えば、効率 100％以上の機械を作る → エ 
ネルギー保存則）によって進められて来たという一面をもっている。 
 この小論では、 
（１）研究評価の視点を拡げてみる。 
（２）従来の研究評価の方法の限界を考える。 
（３）研究評価をいかに活かしてゆくかを考える。 
という観点から論じてみたい。 
 
１．マネジメントの視点とガバナンスの視点 
 企業の経営においては、 
  ａ）当期の利益を確保して、株主への配当を確固ならしめる。 
  ｂ）将来の発展を計画し、株主以外の企業関連者（Stakeholders）にも 
   配慮する。 
という２つの面がある。そして、社会の成熟とともに後者の比重が増して来る。 
 なお、ａ）を狭い意味のマネジメント、ｂ）をガバナンス（Governance、 
統帥）とよんでいる。 
 研究開発は、もちろんａ）のために行われるものであるが、我国の国際的地位 
の向上もあって、今後は、自主技術の確立が必要になって来ており、そうなって 
くると、将来を見通した基礎研究に本腰を入れて取り組まなければならなくなっ 
てくるし、また、Ｒ＆Ｄのスピード化がイノベーションサイクル（基礎研究 →  
開発 → 生産 → 販売）の開放化を促すこともあって、ｂ）が重きをなしてくる 
ようになるであろう。 
 例えば、企業の必要とする技術体系をＲ＆Ｄが把握しているかという評価に関 
しても、現有製品に対応した技術体系だけを考えていたのでは不充分である。あ 
るいは、トランジスタの出現によって真空管の製造が中止になったので、真空技 
術の研究も止めるべきか否かの判断は、ガバナンスからの視点に立って行わなけ 
ればならない。トランジスタの次のＩＣの時代になってその製造に真空技術が必 
要になって慌てても間に合わない。 



２．従来の研究評価方法の限界 
 2・1 Researcherの評価 
 Researcherの評価に、Ｒ＆Ｄのトップと Researcherとの面談は有効な方法 
と云われている。注意しなければならないのは、優秀な Researcherは将来の有 
望なＲ＆Ｄに対して、言葉や文字で表わせない信念をもっており、このような領 
域が企業の発展にとって重要なことが尠くない。平凡な古い世代の人々から見て、 
不健全、怪しげなものが伸びているのは歴史の示すところではないだろうか。講 
演時に一、二の実例を示したい。 
 2・2 研究 Paradigmへの固執 
 新しい Paradigmの開拓がなければならない。そのために、従来の制度、勤務 
形態の改革も必要である。Paradigmの批判、打破を高く評価する必要がある。 
 
３．研究評価の活用 
 企業における研究評価の活用は、他の種類の評価（例えば世論調査）の活用と 
同じく、組織の長（経営トップ、Ｒ＆Ｄの長、グループリーダ）のリーダシップ 
に依るところが大きい。 
 また、企業におけるＲ＆Ｄは科学技術や市場についての不確実性への挑戦であ 
り、この点は政治の分野のリーダシップと相通ずるものがある。最近、ハーバー 
ドビジネスレヴュー誌が西独前首相シュミット氏にリーダシップについてインタ 
ビューした記事が載った。感銘深いものなので、Ｒ＆Ｄのリーダシップにも相通 
ずる資質として、紹介しておく。 
（１）頼り甲斐（Dependability） 
  これが最も端的に示されるのは owner経営者であろう。 
（２）国際性 
（３）不人気なことをやって人気を築く力量 
（４）競争者との協力（友人となる）の出来る人柄 
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