
2 C 4 研究者の創造的活動の 軌跡と条件 

柿崎文彦， 0 神前康次 ( 未来工学研究所 ) 

1 . 研究の目的 
研究における 創造性とその 条件については、 様々に議論されている。 しかしそ 

の 議論の立場は、 創造的成果をあ げた研究者の 経験から、 また研究マネージメン 
トの 現場の経験あ るいは方法論という 点からであ ることが多い。 これに対し第三 

の 立場として、 創造的活動の 過程を実証的に 分析する立場があ る。 この分析の難 

しさは、 創造という研究者の 高度の頭脳活動とそれを 支える様々な 条件を客観的 

に分析することの 難しさにあ る。 ここでは、 研究者が研究者として 歩みだしてか 

ら 、 創造への飛躍に 至る過程が問題となる。 このような研究者の 創造的活動の 過 

程を、 研究者としての 自信を得、 試行錯誤や挫折の 危機の中で、 研究への意欲を 

持続させ、 研究者相互に 刺激し合いながら、 大きな飛躍に 至るような軌跡として 

分析した例は、 今まであ まりない。 本研究は、 この観点から、 研究者の創造的 活 

動の軌跡を 、 優れた成果を 挙げた研究者の 経験の調査にもとずき 分析し、 そこか 

ら 抽出される創造性の 諸条件について 考察したものであ る。 

2 . 分析の視点と 方法 

( 1 ) 分析の視点 
研究開発の創造性は、 その成果の従来の 学問体系、 技術体系に対する 飛躍性と連 

統性 、 他の研究に対する 独自性と関連、 研究活動の形態といったような 点から 区 

介 される。 この点について、 ここでは、 創造的活動を 分析するという 観点から、 

研究開発活動に 着目し、 その活動の時間的特性と 他の活動との 関係、 また学問 体 

系 、 技術体系における 位置、 そして研究者の 志向性、 クイ ブ について分析の 視．点 

を整理する ( 今回はこの一部について 分析をおこなっている ) 。 
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Ⅲ・ 研究者の志向性、 タイプ 

①現象志向と 抽象志向 ( 実験乗一理論家、 実感 一 抽象、 論理操作 ) 

②目的意識の 強さ ( ニーズ志向 一 学問的関心 ) 
C 2 ) 研究者調査の 方法 

創造的成果をあ げたと評価されている 研究者に、 次のような項目についで、 ァ 

ンケート調査をおこなった。 

く 研究者の創造的活動の 軌跡 ノ ①研究者としての 活動にいつ、 どのようにして 自 

信を得たのか。 ②もっとも重要な 研究成果に向けてどのように 歩んだのか。 ③ 飛 

踵の条件として、 何が最も重要であ ったのか。 ④研究成果は 周りからどのように 

評価されたのか。 く 創造性の諸条件 ノ ⑤研究の組織性と 研究者の個性はどのよ う 

に 関連するのか。 ⑥どのような 研究指導者が 求められているのか。 (2)) 研究の協 

力者、 異質との交流、 国際性をどのように 考えるのか。 

アンケートする 研究者の母集団の 選び方が問題であ るが、 いくつかの代表的分 

野について、 学協会論文 實受實 者及び、 特に独創的成果を 挙げたと評価されてい 

る 研究者約 8 0 0 名に発送した。 

回答者は 3 6 2 名、 回答率 4 5 % であ る。 その構成は、 大学 1 7 5 名、 国公立 

・特殊法人研究機関 6 0 名、 民間企業 1 2 5 名であ る。 研究分野ごとには、 物質 

科学・材料 1 0 2 名、 生命科学・バイオテクノロジー 2 9 名、 情報・電子通信   

4 5 名、 原子力・核融合 6 4 名、 その他 2 2 名であ る。 

3 . 調査結果と検討 
( 1 ) 最初の自信作 

最初の自信作は 研究者としての 歩み 0@ 10@ 20@ 30@ 40@ 50@ 60@ 70@ 80@ 90@ IOU 
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 究への持続性、 意欲にとって 重要であ 四個人的関心 

ることを示している。 
口コ研究指導者の 示唆 

またそのテーマの 決め万は、 個人的 由 プロジェクトの プロジェクトの 中の基礎研究 中で突然変異的に 生まれた 叢想 に基づく 関心によって 決めたとするのが 多 < 吻簗 技術革新プロジェクトの 主要テーマ 
大学では 5 3 % 、 企業でも 1 9 %  を吉 二コ技術改善プロジェクトの 主要テーマ 

める ( 図一 2 ) 。 図一 2 最初の自信作のテーマの 決め 万 

一方プロジ ュクトと 何らかの関係の 下でテーマを 決めたのは、 大学では 8 % と 

少ないが、 企業では 6 4 % 、 国の研究機関では 4 5 % と高い。 この事は 、 苦くし 

てテーマを自己決定することの 重要性と同時に、 プロジェクトとの 関係のあ り方 

が 重要であ る事を示している。 

C 2 ) 挫折の危機と 成功 

最初の自信作とその 後の研究との 関越をみると、 研究者の歩みは 決して平坦で 

はなく、 ぞの関連 が不 逆境であ るとの回答が 半数近く   また異分野からの 彰 % を 

受けたとの回答が 2 0 % 前後あ るこども注目される。 
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多くの研究者において、 優れた研究 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

業績を挙げながらも、 研究者としての 民間企業 ， 、 ・ 2. ツ， ， 29 。 穏 " ぼま   
挫折の危機が 訪れている。 この危機は 大学     
企業で 8 9% 、 大学で 7 5%. 国の研研究機関等， ， ， 29                             
秀機関で 6 1 % もの研究者が 経験して 

いる。 その原因をみると、 理論・仮説 
こコ 仮説、 アフローチに 問題 

・アプローチに 問題があ ったとの回答 
こコ技術的にその 時点 て 無理 

及 び その時点では 技術的に実現不可能 口口組織、 ・チームに間 顕 

であ ったとの回答が 多く、 両者で 5 0 鹿嚢 社会的、 時代的背束の 変化 

～ 7 0 % を占めている。 これに対し 組 口 他の研究に先行された 

織的 要因等は低 い ( 図一 8 ) 。 図一 3  挫折の危機の 原因 

ただし、 企業においては、 社会的・時代的背景が 変わったことによるとの 回答 

が 2 8 % と 高 い 事も注目される り 

これらの 危 傍を克服して、 研究者としての 成功を為し遂げた 最も重要な要因は 

何か。 その回答を表 一 1 にまとめろ。 表一 1  最も重要な成功要因 

最も重要な成功要因が、 過半数の研 

究 者にとって、 試行錯誤への 精神力 
強靭な試行錯誤への 精神力・問題解決への 持続力 56% 

と 問題解決への 持続力であ る。 そし 大胆な仮説提示能力・ 独自の着想の 提案 48 クち 

て 上位 2 つの要因で大半が 占められ   
研究のリーダーシッブ・ 研究チームの 協調性 

ていることは、 研究者にとって 成功 18 クち 

と 4 ま、 自 已 能 万 と 目 幼 男 力 によると 良き理解者，支持者，助言者に 恵まれたこと 16% 
の 考えかはっきりとでている。 

これに関連して、 ブレークスル 一のきっかけとなった 要因に関する 質問に対し 

ては、 研究者の交流 ( 3 2 % ) 、 及び、 海外情報による ( 3 1 ～ 3 6 % ) との 回 

答 が多い。 また飛躍の阻害要因については、 オリジナリティが 評価されにくいこ 
と、 そして雑務か 多く研究に専念しにくい 研究環境、 予算制度等に 問題があ るこ 

とが強く指摘されている。 

( 3 ) 研究協力者 
最も重要な研究成果について、 そこでの協力と 推進形態に関する 回答は、 協力者、 

協力体制の重要性を 示している。 その推進形態は、 つぎのようにまとめられる   

①個人的研究であ ったが、 研究協力者がいた ( 4 1 % ) 

②研究テームとしての 共同研究 ( 2 6 % ) 

③組織的研究 (@ 1@ 6@ %@ ) 英一 2  研究協力者の 所属 

④研究協力者なし ( 1 4 % ) 

表一 2 には、 異 組織 問 、 セクダー 回答者の所属 同組紙 他 企業 他の公的 倣 凹 地大学 国 外 

間の協力の状況を 示す。 
民間企業 66 じ句 ℡ いの 3  (%  )  9(%  )  5 じ ㈲ 

先に分析フレーム℡で 示した 研 
大 学 は         

免者のタイプについて、 自分自身 

と 研究協力者に 関する回答は 輿 昧 
研究 抜凹等 40         

あ る結果を示していろ ( 表一 3 ) 。 
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自己 像は 、 目的意識の強いアイデ 
ィア豊かな研究者のタイプが、 約半 

数を占めるのに 対し、 実験 家 、 理論 

家は少ない。 この逆に、 研究協力者 
では、 実験家が半数以上を 占め、 理 

論 家も自己 橡 0 2 倍以上の割合にな 
っている。 表一 4 には、 これらを、 

異質の接触という 点からまとめる。 

( 4 ) 研究指導者 

美一 3 研究者のタイプ ( 自己と協力者 ) 

理 論 家 
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指導者 ノの 両者への回答が 多い。 特 

に、 今後の期待での 前者の増加は、 

先見性への期待を 示すものとして 注 

o 分野             異 分野の研究者が㎝ % 前後を占めている。 

o 組織             大学，研究機関では、 他 組織との協力者が 60 イ ・ 企 
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のであ るか、 いくつかの創造性の 条 

件の焦点となっている   占について、 表一 5 く 一流の研究者で 視野が広い研究 
具体的的方策を 提案する。 指導者 ノの 経験と期待 
1 く 挑戦へのチャンス : 研究者の方 回答研究者の これまでの研究経験 今後あ るべき 

リジナリティを 評価し、 可能性のあ 研究分野 での研究指導者 研究指導者 

  45(%) 
  

ⅡⅡ・ⅠⅡⅡⅠ 

への重要な時期であ る 3 0 一 4 0 代 物理 G0 
前半の研究者に、 海外、 企業、 大学 原子力・ ネ亥 融合 廿 Ⅱ ノ Ⅰ n リ 

4 Ⅴ れ ク @ @@ 

える仕組みが 無い事が問題てあ る ノ 
等の区別なく、 苦手に テャシ スを写 生命科学・バイオ その他 4 0 匝   
Ⅱ く プロジェクトの 予算の 5 % を 、 全 平 均 4G( クち ) 5G(%) 
組織内覚の区別なく、 研究者個人に 公募研究で出す。 特に国のプロジェクトと 価 

人の独創との 緊張関係、 異質の人材の 接触、 リーダの視野拡大を 促す。 ノ 

f く 国際的に開かれた 研究体制 : 日本の特質は、 島国的均質性にあ る。 前述の異 

質性が、 創造性の最大の 環境条件であ るとすれば、 海外の異質な 人材をどの ょぅ 

に 取り込み、 世界の研究センクーとなるかが 最大の諜 靱 であ る， このための国の 
先導的役割りとして、 国際共同プロシェク ト を国内で行なうこと、 あ るいは先行 

何 として、 国内ブロシュク ト で海外人材を 多数採用する 等、 国内プロジェクトを 
国際的に開かれ ，たものとしていくことか 不可欠であ           
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