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1 . はじめに 

評価という言葉が 近年、 非常に流行っている。 一時の自己批判、 あ るいは総括といった 

言葉とも比すべきほどこの 言葉がもてはやされている。 産業界や親覚国派が 大学や官庁に 

対し評価のなさを 批判的に述べるかと 思えば、 ちょっとした 評価もどきを 行うと新聞が 書 

き 立てるといった 異様な風潮すら 漂っている D しかし、 多くの人が語るいわゆる 評価は 、 

人々に一元的な 点数を付け、 それでもって 待遇に反映させることにより、 人々を 奔 聞させ 

得るという恐ろしく 簡単な概念であ ることが多い。 この結果は現在の 初等中等教育におけ 

る偏差値の弊害からみても 明らかであ る。 もともと、 追いつけ追い 越せ時代の日本では、 

現在あ ちらこちらで 叫ばれているような 評価システムはほとんど 適用されていなかったが、 

それでも日本は 繁栄できた。 むしろ「和をもって 尊し」 といったグループ 意識が高度成長 

を 支えてきたのに 何故いまこれを 壊しかれない 評価なのであ ろうか。 一方、 いわゆる名書 

とも呼ばれる 年功序列だけのシステムにも 疑問を感じ、 そこには何らかの 評価システムの 

導入の必要性も 否定できない。 

このような背景や 問題意識のもとに、 本調査では、 国の研究所の 研究評価及び 国のプロ 

、 ジヱクト の評価を検討対象とし、 研究評価のあ り方を検討したものであ る。 この検討にお 

いては、 その基本理念として 評価における 1) 目的先行住、 り圭棟柱、 め 幸次元性、 4) 評価 責任者の強い 裁 Ⅰ権 の 4 本柱の重要性を 提起した。 以下検討結果の 概要について 述べ る 

D . 評価の仮念及び 留意点の整理 

研究評価・プロジェクト 評価について 検討する前に   まず一般的な 評価にも共通してい 

える基本理念、 留意点を整理する。 

一般に評価においては、 なぜ (W h y ) 評価を行 う のかいった目的が 常に先行する ( 目 

的先行性 ) 。 目的のない評価はまったく 意味をなさないからであ る D そして当然、 その 日 

的は評価対象によって 異なってくる。 例えば、 評価対象が組織なのか、 人なのか、 なにか 

の実施結果なのかでは、 評価の目的や 方法は全く異なる。 

評価目的を遂行する 任にあ るもののもとに 行われるが、 この任にあ るものをここでは、 

「責任者」 と呼ぶことにする。 その「責任者」から 依頼されて実際の 評価を行うものが、 

「評価者」であ る。 現実の評価システムにおいては「責任者」と「評価者」が 明白に分離 

している場合もあ るが、 同一の人間が 両者を兼ねる 場合もあ る。 「責任者」は 評価結果を 

受けて最終的な 意志決定を行う 者でもあ る。 

さて、 「 實 仕者」のもと 行われる評価作業は 、 い っ (W h e n ) 、 誰が (W h o ) 何 

を (W h a t ) 、 どのような方法 ( H o w) で行 うか 、 また、 その結果をどのようなこと 

に 活用 ( Ⅰ 0 r W h a t ) するのかといったことが 問題になってくる。 

すは ねち、 評価システムは 、 次のような 5 W l H で表わせる一連の 概念によって 整理す 

ることができる。 
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l) W h y ( なぜ、 何のために ) 「評価目的」 
2) W h a t ( 何をⅠ 「 評価対象」 
3) W h e n ( いつ ) 「評価時期」 
4) W h o ( だれが ) 「責任者」及び「評価者」 
5) H o w ( どのように ) 「 評価方法」 
6) F o r W h a t ( 何に活用 )   評価結果の活用」 

Ⅱ -] 評価における 基本理念 

次に「研究評価」、 「プロジ ， クト評価」の 共通の基本理念を 整理しておく   

(1) 「多様性」一画一的な 取り扱いから 多様性を認める 取り扱いへ 一 

それぞれの研究所が 持っ性格や使命は 多様であ り、 そこで行われる 研究内容も多種多 

様であ る。 また、 研究開発プロジェクトもその 目的に応じて 多種多様であ り、 これらを 

一律の評価方法・ 体制・項目で 評価することはできない。 したがって、 研究所の性格や 

使命、 プロジェクトの 目的や性格の 違いを十分考慮した 多様な評価の 方法を導入する 必 

要 があ る。 

(2) 「幸次元性」一一次元的な 評価から多次元的な 評価 へ一 

その評価結果を 例えば大学入試の 採点のように 一次元的な尺度に 圧縮し、 判定する方 

式をとってはならない。 評価者は、 複数の評価項目に 対する評価結果を 多次元的なまま 

で 提示し、 その多次元的な 評価結果に基づき 責任者 ( 例えば、 研究所長、 グルー - プリー - 

ダ一 、 プロジェクトの 担当役員等 ) が、 最終的な意志決定を 行 う 。 

(3) 「強い 裁且権 」一貫任者の 強い裁量権 とその チ ク 機能 一 

評価システムとして、 多次元的な評価を 導入するということは、 一次元的な機械的な 

評価を避ける 意味があ る。 したがって、 多次元的な評価結果に 基づき最終的な 意志決定 

を 行う責任者には、 それに見合った 強い裁量権 を認めることが 重要であ る。 なお、 その 

際、 責任者の判断が 適切であ ったかどうかをチェックできる 機能が働くようなシステム 

を 構築することが 望ましい。 

Ⅱ 一 2 評価システムにおける 留意点 

基本理念のもとに 評価のあ り方を検討する 際に、 また、 出来上がった 評価システムを 適 

局 するに当って 、 予め留意しておかなければならない 点があ る。 以下、 それらを列記する。 

(1) 評価システムの 作成における 留意点 

評価の目的は、 あ くまでも創造的活動を 促進するような 建設的な方針を 打ち出すため 

のものであ る。 したがって、 評価システム ( 評価体制、 評価手法、 評価項目等 ) を検討 

する際、 研究グループのアクテ ビ ティを損ねたり、 研究者の研究意欲を 削いだりするよ 

うなシステムにならないよう 十分考志する 必要があ る。 

(2) 評価システムの 適用における 留意点 

いかに十分な 配慮の下に検討され 作成された評価システムであ っても、 評価システム 

は完全なものではない。 時の軽過と共にその 基本理念が希薄になり、 評価システムが 形 

骸 化してしまうことによって、 当初想定した 効果以外のマイナスの 効果を生むことがあ 

る ( 評価システムの 形 接化 ) 。 研究グループや 研究者の評価の 場合の「研究主体の 評価」 

にしても、 プロジェクト 内の個別研究課題の 評価であ る「研究内容の 評価」にして も 
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究極的には研究に 従事している 研究者、 すな ね ち、 人を評価することであ る。 したがっ 

て、 いかに十分に 検討しつくされた 評価システムであ っても、 形のあ る評価システムで 

あ る限り、 何度も同じ評価システムを 経験すれば、 人はそれに慣れてしまい、 その評価 

システムのみを 巧く クリアしようとする 行動をとるようになりがちであ る ( 被 評価者の 

評価システムへの 債れ ) 。 評価システムはこのようなマイナスの 効果を生む可能性があ 

り、 " 両刃の剣 " 的な面を持っていることも 十分に念頭においておかなければならない。 

このような意味で、 どのような評価システムも 完全無欠ではなく、 限界があ ることを 

十分に考慮して、 常に改良更新していかなければならない。 

(3) 評価システムの 採用における 留意点 

基本理念で述べた 評価の多様性とは、 さまざまな評価のバリエーションを 用意するこ 

とであ るが、 多様な評価システムが 用意されている 状況で、 どの評価システムを 採用す 

るかは、 いずれの評価システムも 採用しないといった 選択も含めて、 全て責任者の 裁量 

権 に任される。 

Ⅲ． 「研究評価」のあ り方にⅡする 検討 

上述の評価に 関する基本理念、 留意点を踏まえ、 「研究評価」のあ り方について 検討を 

行った。 ここで取り上げた「研究評価」の 対象は、 あ くまでも国の 研究所、 研究グループ、 

研究者等を想定しているが、 その内容は企業や 大学における 研究所等に対しても 応用可能 

であ る。 

Ⅲ -1 評価方法の設計指針 

まず、 評価方法の設計指針を ( 表 Ⅱ -1) に示す。 なお、 評価方法の設計は 前述の評価 

の墓木理念に 即して行われるべきものであ る。 

表 fmm 目 秤仙方法の投 打 指針 

 
 

 
 

適
当
と
 

こ
 

 
  

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
  

 

方
 る
の
 

価
あ
度
 

評
が
献
 

0
 例
貢
 

プ
車
術
 

れ
 ）
 
一
 た
学
 

0
 ル
っ
 （
 

 
 

評
 を
研
る
る
 

 
 

。
 評
る
 価
の
せ
よ
 

る
立
 

よ
坪
内
合
に
 

れ
独
 

り
る
 

え
よ
 ）
 

孝
に
 

が
者
ぅ
グ
 

万
坪
を
評
ル
幕
 る
 

の
の
価
の
 
グ
 ）
 

 
 

つ
 数
軒
数
何
列
 

2
 視
て
 複
評
 

な
 ①
 

一 218 一 



m-2 研究所・研究グループの 性格分け 

国の研究所及び 国の各種研究開発プロジ ，クト の遂行のために 時限的に設置された 研究 

所等は、 その設立目的、 その使命によって 性格分けすることができる。 これはたとえ 同一 

の 研究所内であ ってもそれぞれの 研究グループによってもその 性格は異なる 場合があ る。 

それぞれの研究所や 研究グループの 性格に応じて、 その効率的な 研究開発の方法も 異なる 

ため、 その評価の方法も 異なったものを 適用する必要があ る。 

研究組織の性格分けとしては、 ここでは大きく 次の 3 つの分類を想定した。 

①基礎的・基盤的な 研究開発を担 う 研究所・研究グループ 

②開発型の研究を 担 う 研究所・研究グループ 

③基礎的なデータを 継続的に蓄積を 図る研究所・ 研究グループ 

( 例えば、 データベース 構築や標準維持業務を 行 う グループ ) 

m-3 評価対象と目的 

研究評価の場合、 評価対象は研究主体と 研究内容の 2 つに分けることができる 0 研究 

主体ととは、 研究組織 ( 研究所・研究グループ、 大学の学部等 ) と研究者自身であ る。 

一般に研究評価の 目的は、 研究組織 ( 研究所・研究グループ ) 、 研究者の活性化にあ 

る 。 責任者は、 例えば下記に 示すような活用を 目的として、 上記の多次元的に 評価され 

た 結果に従って、 その強い裁量権 のもとに意志決定を 行う。 

表 Ⅱ -2 坪価 対象と目的 ( 評価結果の活用 ) 

研究組織の場合 

・研究所・研究グループの 望ましい姿への 誘導 

活 ・研究体制の 改善に向けた 参考データ 

・研究者の適切な 配置の参考データ 

用 ・予算の効率的な 口分の参考データ 

・プロジェクトの 推進主体としての 適性度の 

例 判断材料 

等 

 
 

研究者個人の 場合 

・研究のさらなる 進展に向けての 方向づけ 

・例えば、 予算的な優遇措置 ( 国際会議のため 

の旅費の特別枠の 適用等 ) や抜 てき人事等、 
研究者にインセンティ プ を与えるための 参考 
ブーパ タ 

  プロジ ェ クト推進メンバーとしての 適性度の 

判断材料 
等 

Ⅱ -4 評価メニュー・ 評価項目 

上記の目的に 従って実際の 評価メニュー・ 評価項目を検討した。 ここでは研究組織及び 

研究者個人の 評価項目に共通に 適用できる、 より抽象度の 高い評価項目をメニューとして 

「①基礎的・ 基盤的な研究開発を 担う研究所・ 研究グループ」の 評価メニュー の 一例を 

く表 fmm-3) に示した 0 これらの評価メニューは 一度決めたからといって、 固定されるもの 

ではなく、 必要に応じて 追加削減や見直しが 行われることを 前提としている。 
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表 fmm-3 基礎的・基盤的な 研究開発を担う 研究所・研究グループの 評価メニュ一の 例 

評価メニュー @ 坪 伍 対象 l 辞任視点の例     Ⅰ 

Ⅳ． 「プロジェクト 痒佃 Ⅰのあ り方に 典 する検討 

ここでいうプロジ ニ クト評価は 、 国が実施する 研究開発プロジェクトを 効率よく推進し 

ていくために 実施するものであ るが、 前述の研究評価でも 述べたように、 その内容は企業 

や大学における 研究プロジェクトに 対しても応用可能であ る。 

Ⅳ - Ⅰプロジェクトのタイプ 分領 表 ⅣⅡプロジェクトのタイプ 分類 

国が実施する 研究開発プロジェクトは 、 大きく 
億 二村 n  O Ⅰ i 口 lled Nlssion  Ortenl 鬨 

Dom4     n@ OF     ented@ Project@ h@ Ⅱ     ssi   n@ O Ⅱ     ented 
Pmj ㏄ t Project 

Project に分けられる o  D0[ain  0riente Ⅰ Project 

とは、 研究領域ははっきりしているが、 明確な開 男蟹発笘 播き 貫巽粟琵行 されが予測できるもの。 のあ る程度将来のトレンド 

発目標を立てて 研究開発を行うタイプの 研究開発 きやすい ているもの。 ㎝伝導 ( デバイス技術、 ェ ネル 

ではなく、 当該分野の研究開発のポテンシャルの 技術、 め 科技術等 ) 。 " 俺 舞技術 "' 

向上を目指すタイプのものであ る 0  一方、 Ⅱ ission  研鵜号 尭成果研究領域のみが 決って 研侮 醗の必要性、 社会 

Oriented  ProJect とは、 はっきりとした 開発目標 の見通しがつ いて研究遂行の 指導尿 的 要請が高いが、 実現の 

を 設定して、 研究開発期間内に 所与の開発目標を 
きにくい 理吾 が未擁立なもの。 ためのツールが 必ずしも 

長大な時間のかかるも 明確でないもの。 
達成することを 主眼とするようなタイプの 研究開 の 。 ( パイオテクノ 中 ( 環境技術、 福祉 技 W わ 

発 であ る。 もちろん、 個々のプロジェクトを 取り 
ジ ー 、 ソフトウェア ) 

上げた場合、 はっきりと片方に 分類しきれない 

ものもあ る o  Domain  Oriented  Project  およびⅢ ssion  Oriented  ProJect は、 研究開発 

を 開始する以双に 研究開発成果の 見通しが比較的つきやすい ク イ   ブ のものと、 事前に研究 

開発成果の予想がつきにくいタイプのものに 分かれる。 したがって、 プロジェクトのタイ 

プ 分類としては、 ( 表 W-1) に示す 4 つのタイプが 考えられる。 

このように研究開発プロジェクトの 性格の柑違を 勘案すると自ずとプロジェクト 評価の 

仕方も異なったものを 採用すべきであ るが、 ここでは Dooain Oriented Pro 」 ect であ るか 

Ⅲ ssion Oriented 沖 oJect であ るかの 2 種類のプロジェクト 評価に着目し、 その評価 方 

法を検討した。 
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IV-2 評価時期と評価の 分類 

プロジェクト 評価のマクロな 目的は、 研究開発の活性化に、 研究開発の推進の 効率化に 

あ るが、 何年にもわって 行われるプロジェクト 研究の場合いつの 時点で評価するかによっ 

て 、 その具体的な 目的、 方法、 効果が異なってくる。 このため、 プロジェクト 評価につい 

ては、 評価時期を明確にしておくことが 必要であ る。 

プロジェクト 評価は、 一般に以下の 6 つの段階 表 IV-2 ヵ、 ク， クト評価の時期による 区分 

に 分けることができる。 。 ""' 。 。 。 「 ' 。 。 ' 。 ' 「。 " 。 '0% 格 。 有す 。 プ 。 。 ェ 。 ' 。 "") 

ア Ⅰ ゾ， クト評価 wssmsff@. 
1) プロジェクトの 絞り込み段階における 評価 

評 価           

2) プロジェクトへの 参加企業の選定における 評価 " 究開韓 " 。 a 借 "" 輔 " 課 "                     

4) 中間評価 
3) 事前評価 ( プロジェクトの 推進あ たっての評価 ) $ 前 評価 (w 弗 発 8 甘も始 m) . 棚 """" 懐妊の子 。 " 決定 穏 算 " 

り 事後評価 ( 直後評価 )   " 朋 " 課 " 。 """", 。 

6) 事後評価 ( 追跡評価 ) 中 間 評 価研究開発実施段階 ( スケジュール、 予算消化、 目標 
。 研 " 弗 " 進行 途 。 ' 。 。 。 " 。 等 ' 、 "" 儲 " 。 。 算 

さて、 ( 表 Ⅳ イ ) は 、 Ⅱ issi0n  0riented  Project 修正、 目 様 修正中止決定、 次年度 
予 卓見積。 。 情報提供 

の 性格を有するプロジ ヱクト について、 評価の時 事 
" 尭成 "" 定 " 借 "" 効 。 " 成 """"" 。 。 "" 

期 により事前評価、 中間評価、 事後評価の 3  つに "  """"  。 研究開 " 柊 " 直 御達成 """""" " 、 。 " 溝 。 。 皮 """" " "' 
大きく分類し、 それぞれの具体的な 評価目的を記   " 究 者。 業荻評 " 。 。 """" 

  
我 した事例であ る。 なお、 ここでは特に 中間評価 " 街 移転測定 " 偕                               

  跣 " 。 。 " 充用 """" ""   " 。 
に 費目し、 その検討を行った。 " 定期間 '  """" 産 " 堺 。 。 """"" 。 

I  I 
  (" キ 、 直接効果、 波及効 " 等 ) ] 

Iv-3  中間 評 何の目的 ""'" 究開 """ 術開 " 総帝 。 珪 " 珂 ""' 

中間評価におけるよりミクロ な 目的は 、 Ⅲ ssion Oriented ProJect の性格を有するプロ 一 に即して言えば、 ( 表 IV- れ に掲げたように 研究開発課題の 進行チェック ( スケ 

、 ジュール、 予算消化、 目標からのズレ 等 ) 、 個別課題の予算修正、 目標修正、 中止決定、 

次年度予算見積りの 情報提供とい た と で る る。 したがって、 評価結果は、 研究体制の 

見直し、 研究開発予算の 適切な配分のための 参考として活用されたり、 研究開発課題の 今 

後の方針や開発目標の 修正に ( 個別研究開発課題の 継続・中断も 考慮 ) のためのデータ と 

して活用されたりする。 

もちろん、 Domain  Oriented  Project  の場合、 ここで挙げたⅢ ssion  Oriented  ProJect 

と 同棟な考え方で 評価を行 う ことはできない。 

W-4 評価項目 

評価項目は、 プロジ ，クト の性格分けによって 別々の評価シートを 作成する。 評価項目 

は、 5 ～ 6 項目程度及び 評価者のフリーコメントの 形で記述出来るような 様式のものとす 

る 0 また、 最後にその評価シート 様式自体に対して、 評価者のコメントが 記載できるよう 

にしておき、 必要があ ると認められる 場合、 これらのコメントを 参考に評価シートの 様式 

自体を見直せるような 余地を残しておくようにする。 

以上のことを 前提として ( 表 IV-3) にⅥ ssion Oriented Project の評価シートの 試案を 

示す 0 評価項目には、 従来よく見受けられる 総合判定なる 項目は敢えて 設けない。 個々の 

評価項目をどのような 重み付けで判定するかは、 貴仕 者の裁量に委ねる 形式の評価シート 

であ る 0 評価者のフリーコメントは 特に重要 な 評価の材料であ り、 研究開発課題の 修正等 

の際に参考になるものであ る。 
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表 IV-3  Ⅲ ssion  Oriented  Project の評価シートの 試案 

プロジ ヱク ト名 CODE 

研究開発祥 仮 
研究機関 名 担当者 
評価者氏名 

プロジ ヱク ト 評価 フ オーマッ   

    評価項目 E ⅩⅠ 1 l Ⅰ nt V Ⅰ ry Good           P O0 Ⅰ 

① 違成 可能性           
の 発展性           
③ 他 技術への波及効果           
0 社会性           

。 笘綜努智描援 " 大く 口 
  

      
⑥ 困 臆度     

        

Ⅰ．フ リ ーコ メ ン @               

｜ [ Ⅰ 

評価シートそのもの 
に対するコメント 

  

Ⅳ -5 評価 拮果の マネージメント 

最後に評価のマネージメントにおける 留意，点を ( 表 IV-4) にまとめた。 

表 W-4 評価祐里 の マネージメントの 留意点、 

V. まとめ 

わが国では研究評価に 対するユーズが 急速に高まっているにもかかわらず、 特定のプロ 

、 ジェクト評価を 除き、 研究評価は決して 根付いたとは 言えない状況であ る。 本調査は 、 現 

在の研究評価の 状況を把握し、 今後の研究評価に 関する考え方について 基礎的な検討を 行 

っ たものであ り、 評価のあ り方と具体的な 評価方法、 評価項目の試案の 提示等を行った。 

w. 参照文献 

(1) (tt)ftKf 朋仁 9 柵繍パ 牡丹 * システ 吋 親好 : 珪轄 % 弱 肪肘る Sie ヨ査 % き 0 ㍻ 曲 4 肋 

(2)  岡部洋一 : 工業技術 V0 Ⅱ 4.N0 ・ 8,pPl ～ 9  (199 の (!9 産ま 省 工ま技術 は ) 
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