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1 . 研究の背景とアプローチ 
技術が経宮の 中軸的な位置を 占めるに伴って、 研究開発マネジメントが 極めて 

重要になっている。 しかし、 研究開発マネジメントの 対象は、 専門性の高い 高度 

な 知的活動であ り、 かっ状況・文脈依存性の 強い一過性の 事象であ り、 また複雑 

多岐な次元と 局面にわたるために、 個別的分散的に 開発され部分的に 移転が図ら 

れているだけで、 体系的な蓄積・ 共有化が図られてこなかった。 しかも、 研究開 

発 マネジメントのスコープが 広がり戦略的な 環境変化に直面している 今日、 経験 

的対応だけでは 限界が明らかであ る。 研究開発マネジメントの 水準を向上させる 
ために、 支援ツールなどの 公開情報をデータベー ス 化し、 ユーザーが検索・ 評価 

・参照することが 可能な環境を 整備することは 極めて有力と 思われる。 また、 デ 

一 タベースのデザインにおいては、 多様なツールを 分類・構造化し、 マネジメン 

ト 加 自体を合理的動態的に 取り扱う必要があ り、 実践的体系的なマネジメント 研 

究の展開のための 一つの視角を 提供することが 期待される。 

本研究の目標は、 実現性の高いモデルとして 研究開発マネジメント 支援ツール 
・データベース・ システムのデザイン 設計を行い、 またこれが前提とするツール 
の評価システムに 関する基礎的な 解明を行 う ことにあ る。 

( 注 ) 本 データベースの 対象とするツールは、 単なる技法やメソッドのみならず、 

共有可能なコンセプト、 プラクティス、 プロバラムに 関わるシステム やメ 

ソド ロジーを含む 広義のツールを 対象とする。 

-,  ア一 タ べ一 ス 0 対象は、 研究開発マネジメント 支援ツールに 関する公開情報と 

し 、 概要把握のために 国内主要学術雑誌の 掲載論文を収集した。 データベー ス の 

論理構造を明確にするために、 ッ一 ル とそれが適用されている 問題状況をシステ 
ム論的アプローチによって 構造化分析を 行った。 また、 システムの具備機能を 設 

走 するために、 ユーザ一 であ る研究開発マネジャ 一に対するインタビュ 一調査な 

らびに既存の 質問票調査の 結果を通じて、 情報行動・情報ニーズを 分析した。 

2. データベース・ システム概俳と 要件 

く Ⅰ ) データベース ・ システムの概俳 
本 データベース・ システムは、 研究開発マネジャーと 組織が保有するマネジメ 

ント 知 ( 直観、 経験 知 、 状況・文脈 知 、 暗黙 知 、 非形式知など ) とデータベース   

化された支援ツール 情報が効果的に 協調するシステムとして、 すなわち人間・ 組 

織糸 と ( 電子化 ) 情報系の知を 統合して捉える「組織知能」概俳として 構想する。 

問題解決行動での ユーザ 一の直観や経験的知識の 使用パターンの 分析結果から 
は、 ッ一 かめ 選択・活用はユーザー 自体の評価能力に 柑当 依存した形式、 すなわ 
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ち 情報 ( 出力 ) 使用時にユーザ 一のもつ経験的知識や 直観、 膨大な個別背景情報 
を加える方式が 合理的であ ることがわかった 0 また、 この形式には ユーザ 一の 創 

造 的な問題解決を 触発することの 期待もあ る。 したがって 「ユーザー主導」 のデ 

一 タベー ス ・ システムとして 構想する と が現実的かっ 発展的であ る。 

( 2 ) 支援ツール情報の 評価 

データベー ス から提案されたツールを 評価・選択する 際には、 a ) 業務・課題 

に 対応する機能適合性、 b ) 利用主体の能力などの 運用適合性、 c ) 利用環境に 

おける状況・ 文脈適合性、 d ) 問題特性 ( 問題解決・意思決定の 要求レベルなど ) 
との応答適合性などが 考慮される。 したがって、 これらの評価に 必要な情報が ュ 

一ザ 一の用語で与えられる 必要があ る。 

なお、 支援ツールの 多くは、 背景的な情報を 理解せずに導入すると 実効面での 

欠陥や負影響の 偏重が起こり 得る。 したがって 、 本 システムでは、 ッ一 ル 評価の 

ために、 より詳細な背景情報を 提供し更なる 情報収集行動をガイ ドするために、 

記載文献・企業名などが 収録されている 「事例」 情報を提供することが 好ましい。 

3. データベースの 論理構造 

ユーザーが直面した 問題状況と支援ツールの 各々の情報・ 知識が構造化され 照 

合 可能な マッ ピンバ対応ができていることは 理念モデルとしては 可能であ るが、 

現実には部分的にしか 可能でない。 このことを踏まえて、 本研究で提案する デ一 

タベースの論理構造は、 「問題状況」、 「事例」、 「ツール」 の 3 領域で構成さ 

ね 、 典型的問題状況と 典型的ツールの 部分的な情報間照合関係はもつが、 各々は 

リレーシ， ナか な構造をとるものとした。 ここで 「事例」 情報とは、 問題とそれ 

への取り組みを 述べた論文・ 書籍を意味し、 「問題状況」 と 「ツール」 の双方に 

言及する情報源であ るから、 実際に問題を 抱えたマネジャ 一にとって「事例」 に 

アクセスできることはもっとも 望ましいデータベースの 条件と考えられる。 

「問題状況」、 「ツール」、 「事例」 の各々の領域にアクセスする 形式をもつ 

ア 。 一 タベー ス ・ システムによって、 ユーザー の他の情報要求、 例えば、 あ る ッ一 

ルの適合課題や 利用事例に関する 情報や参照したい 属性をもつ企業・ 業種・製品 口 

特性の問題解決事例や 利用ツールに 関する情報の 要求など、 相 互の領域の情報 参 

照 ニーズにも対応することができる。 

( 1 ) 「問題状況」 の構造化 

問題状況の軸として、 マネジメントの 立場からの 軸 および問題特性の 立場から 

の 軸を提案する。 べ一 タベー スを 使お う とする研究開発マネジャ 一の知覚する 問 

題 状況は、 戦略的・非構造的 レ ヘルに行けば 行くほど漠然・ 暖昧 になる。 問題 状 

況は方法論や 学術的な言葉ではなくマネジャー 自身の言葉で 記述されるべきであ 

るとの考えから、 研究開発マネジャーが 直面する問題状況を 自ら記述する 枠組み 

の構造化のための 軸 ( キーワード群のセバメント ) を例示した。 

マネジメントの 立場からの構造化軸としては、 以下のものが 抽出できる。 

a. テーマⅠプロジェク ト時間軸 計画段階Ⅰ実施段階 / 評価段階 

b. マネジメント ( マネジャ一 ) 階層 軸 業務的 / 管理的 / 戦術的 / 戦略的 
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c. フェーズ車虫 問題発見Ⅰ問題定義Ⅰ意思決定Ⅰ問題解決 
認識・予測・ 戦略・計画・ 決定・管理運営 

d. 研究開発段階 軸 純粋基礎Ⅰ目的基礎Ⅰシーズ 探索Ⅰ基盤Ⅰ開発Ⅰ応用 
e. 対象特性 軸 製品別Ⅰ業種別 / 技術特性別‥   
f. 領域 別 ビジョン・戦略・ 資源・組織・ 人材・情報・ 外部環境 

9. 問題則 例・ 活性化Ⅰ研究の 生産性向上Ⅰ研究所のリストラⅠ国際展開 
なお、 マネジャーが 直面する問題の 特性を識別する 軸として、 重要性の程度Ⅰ 

短期・長期的Ⅰ静的・ 動的 / 安定・不安定Ⅰ分析可能・ 困難Ⅰ確実性の 程度Ⅰ 構 

追約・ キ 構造的・非構造的 / 一元的価値観・ 多元的価値観問題 などを抽出した。 

( 2 ) 「ツール」 の構造化 

研究開発マネジメントでは 多種多様のツール・モジュールあ るいは方法論が 存 

在しているが、 関係は明確であ るとはいえない。 ッ一 ル 情報を切り分ける 幾 っか 

の 軸に基づき研究開発マネジメントッ 一ル の 構造化を行 う アプローチをとる。 

ツ 一 ル 0 機能に注目した 構造化軸として、 発想支援技法・アイデア 生成技法 群 Ⅰ 

問題発見支援技法Ⅰ問題解決支援技法 / 構造化技法 / 予測技法Ⅰシミュレーシ ， 

ン 技法Ⅰ最適化技法 / 評価技法 / 戦略意思決定関連技法 / プレゼンテーシ ， ン ・ 

コ ミ ュニケー ション支援・ 共感・説得関連技法ツリーダー シップ関連技法 / モチベ 

ーシ， ン 関連技法などの 軸が設定される 必要があ る。 

また、 特性に基づきツールを 分類する構造化軸として、 

a .  ツ一 ルが 問題を扱 う 次元 

個人・集団・ 組織Ⅰ技術・ 知識・情報Ⅰ資金・ 設備 

コンセプトⅠプロバラムⅠプラクティス 
テキストウエアノブレインウェアⅠマインドウェア 

b. 階層・ ネ夏 合性・パッケーン 性 エレメントⅠモジュールノシステム 

c. 導入条件 所要資源量イスキル /" 一 ドウエア・ソフトウエア・ 情報環境 

d .  ツ一 ル 0 表現・ソフ ト性 

記述的ツールⅠ定量的ツール、 内在性 ( 暗黙性 )/ 明示性 ( 形式性 ) 

内包性 ( 参加型技法 ) Ⅰ外在性 ( 支持型技法八一意 性 / 多義性 

e. ツールの指向性 集約型技法Ⅰ発散型技法、 未来指向Ⅰ現実指向 
    ツールの手続き システマティックⅠシステミック 

9. 他のツールとの 関係 関連・類似ツール、 併用ツール、 相補 的 ツール 

などの軸が重要であ る。 

( 3 ) 「事例」 の構造化 

事例情報は 、 例えば、 事例コード・ 名 / 成功・失敗性格 / 問題状況分類Ⅰ適用 
ツ - ル ( ツール名称、 ッ 一刀機能、 ツール特性、 適用上の注意など )/ 関連文献 名 

( 書誌情報 )/ 業種・企業・ 業務者ノアブストラクト ( 数行程度の記述 ) ノキ一％ 一 

ド / 事例記述本文などの 項目をもっことが 想定できる。 

4. ユーザーからのアプローチ 
- ア 。 一 タ べ一 スはユーザ 一の情報要求パターンにできるだけ 対応するチャネルを 
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もつことが必要であ る。 研究開発マネジャーが 問題解決に必要なツール 情報を得 

るためのアプローチとして、 次の 4 パターンを抽出した。 本 データベース ・ シス 

テム は、 これらに対応可能であ ることが必要であ り、 図 1 にイメージを 示した。 

①論理的アプローチ : 解決すべき課題を 典型的業務 ( 「問題状況」内に 論理的 

に 構造化されている ) として同定できる 場合で典型ツールとの 照合が可能 

②経験的アプローチ : Ⅱ問題状況」 や 「 ッ一 ル 」、 「事例」 に関する経験的知 
識から関連中一％（ ド ( シソーラス機能でサポートされることが 必要であ る ) 

ないし文字列検索の 組み合わせで 検索 

③探索的アプローチ : 問題状況から 業務・課題を 発見し定義する 場合で、 適切 

な 問題発見型ツールの 支援で再定義 

④触発的アプローチ : ( 論理 " 強制 " 的ないし誘発的に ) 視点転換のガイ ドを 

受けて業務・ 課題を再定義する 場合で デ 一ク ベース系との 相互作用で進展 

図 1 研究開発マネジメント 支援ツール・データベー スへ のアプローチ 類型 

本研究は、 平成 4 年度から実施中の 科学技術庁科学技術振興調整 費 による総合研 

究「知的生産活動における 創造性支援に 関する基盤的研究」 の一環として 行われ 

た 研究に一部依拠して・いる。 
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