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本報告は平成 8 年度科研 費 「技術情報移転と 製品開発に関する 研究」 ( 課題番号 073030 

16) 研究の一環として 実施したアンケート 調査結果に基づくものであ る。 アンケート調査 

は 本年 7 月下旬に東北地方の 中小企業を中心に 4 0 0 通を発送、 8 月 2 0 日締切で有効回 

答 Ⅰ 4 9 通で回答率 3 8% であ った。 結果の分析については 途上にあ るため、 本報告では 

単純集計の主な 結果のみについて 行な う ものであ る。 なお、 本研究の目的は 上記の課題の 

下、 新たなる地域科学技術政策の 確立にあ る。 

  アンケート調査の 主要項目 

(1 ) フェースシート 

(2) 主要製品について 

(3) 主要技術について 

(4) 技術情報への 取り組みについて 

(5) 研究開発や教育などへの 取り組みについて 

  アンケート調査の 主要結果 

(1 ) フェースシート @ 

・業種構成 ( 複数回答を含む )   設立年 

1) 食品 1  5 1) 明治・大正 9(0.06) 

2) 農林・水産 0 2) 昭和戦双 1  2(0.08) 

3) 木材 l 上 Ⅰ 3) 昭和 2 0 ～ 4 0 年 5 5(0 ． 37) 

4) 住宅 5 4) 昭和 4 0 ～ 6 0 年 5 5(0 ． 37) 

5) 繊維 2 5) 昭和 旺 ㍻ ""   '"" 
6) 金属 Ⅰ 4 ⅠⅠⅠ吉士 1 4 9 

7) 精密機械 Ⅰ 4 

8) 電気・電子 3 2 ・従業員数 

9) 一般機械 2  2 1 ) ～ 1 0 人 3(0.20) 

1  0)  出版・情報 3 2) ～ 3 0 人 1  1  (0.07) 

l 1 ) ィヒ学 3 3) ～ 5 0 人 1  5(0.10) 

1 2) 鉄鋼 3 4) ～ 1 0 0 人 3@ 1@ (0.21) 

1  3  )  ,J 、 売り Ⅰ 4 5) ～ 3 0 0 人 6@ 0(0.40) 

1 4) 輸送 0   ユリ 3 0 1 人～ ___     1  9(0.13) 

1 5) 建設 6 / Ⅰ入言 川 Ⅰ 1 4 9 

1 6) サービス 0 

1 7) その他，一一一一ユ ユ - 
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(2) 貴社の主要製品について ( ( イ ) 、 ( ロ ) 、 ( ハ ) については縦横共通 ) 

( イ ) ( ロ ) / ノ玉 Ⅰ 

・開発の種類 

1 ) 製品自体 6  6  (0.60)  5  2(0.58) 3  9(0.56) 

2) 製造プロセス 3@ 4@ (0.31)@ 3@ 0(0.34) 2  5(0.36) 

3@ 1@ &@ (2) 1@ 0@ (0.09) 一 6(0.09) 
ⅠⅡⅩ 言十 1 Ⅰ 0 8  9 7@ 0 

・自社開発の 度合 

1 ) 全部自社 7  0  (0.66) 4 5(0.51) 3  9(0.58) 

2) 一部自社 3@ 4(0.32) 4 3・ 2  7(0.40) 

3)  ( Ⅰ ) &  (2) 2  (0.02) Ⅰ (0 ． 01) 1 (0.01) 

小計 1 0 6 8  9 6  7 

・主な開発担当 

1 ) 社長 1  9(0.15) 1  0(0.10) 8(0.11) 

2) 従業員 4@ 4(0.36) 3  6(0.38) 3  1  (0.41) 

3) 自社の研究所 2  3(0.19) 1  7(0.17) 1  2(0.16) 

4) 共同開発 2  1  (0.17) 2  7(0.28) 1  9  (0.25) 

5  1  &  (2) など   1  6(0.12)   8(0.08) '" 。 。 功 -- 
小計 Ⅰ 2 3 9  8 7  5 

  開発技術の主なべ ー ス 

1  )  自社技術 8  5(0.76) 6  7(0.72) 4 8   0.70) 

2) 他からの技術移転 2  0(0.18) 2  1  (0.23) 1  9(0.28) 

3) (1 ) & (2   7(0.06) 5(0.05) 2(0.03) 
ⅠⅡⅩ盲目 ト 1 1 2 9@ 3 6  9 

・開発費用 

1  )  わからない 3  8(0.33) 2  6(0.28) 2  6(0.38) 

2) ～ 1 0 0 万円 8(0.07) 1  1  (0.12) 1  1  (0.16) 

3) ～ 1 0 0 0 万円 2  3(0.20) 1@ 7(0.18) 9(0.13) 

4) ～それ以上 4@ 6(0.40) 3@ 9(0.42) 2@ 3(0.33) 
小計 1 1 5 9  3 6  9 

・開発に要した 期間 

1) ～ 1 年 3@ 6@(0.34) 3@ 0(0.35) 2  9(0.45) 

2) ～ 3 年 4@ 6(0.43) 3@ 6(0.42) 2  6(0.40) 

3) ～ 5 年 5(0.05) 9(0.10) 3(0.05) 

4    それ兄上 -_______1 9(0.18)   1  1  (0.13L___   7(0.11)   
小計 1@ 0@ 6 8  6 6  5 

一 213 一 



(3) 貴社の主要技術について ( (A) 、 (B) 、 (C) については 縦欄 共通 ) 

(A  ) (B) (C) 

・該当する領域 

1 ) 企画・設計・デザイン 3 8 (0 ・ 23) 3  1  (0.30) 1@ 4(0.23) 

2) 材料の運搬，加工 1  7(0.10) 7(0.07) 4(0.67) 

3) 製造プロセス 5  7(0.35) 3  2(0.31) 2  1  (0.35) 

4) 製品加工 3  7(0.23) 2  2(0.22) 1  2(0.20) 

5) 流通過程 9(0.06) 1  (0.01) 2(0.03) 
6)@ (1)@ &@ (2) 2(0.02) 2(0.03) 

7)@ (1)@ &@ (3) 9(0.06) 6(0.06) 4(0.07) 

8)  (1)  &  (4) 5(0.03) 1  (0.01) 1  (0.02) 

ノ ⅡⅠ盲目 ト 1 6 3 1 0 2 6@ 0 

  当該技術の主な 源泉 

1 ) 自社開発 6  6(0.56) 4@ 3(0.57) 3@ 0@(0.54) 

2) 業界情報 1@ 4(0.12) 9@(0.12) 9(0.16) 

3) 他社から 1  3  (0 ．Ⅰ 1) 1  0(0.13) 9(0.16) 

4) 研究機関 6(0.05) 5(0.07) 3(0.05) 

5)  (1  )  &  (2) 1  2 (0.10) 7(0.09) 4(0.07) 

6)  (1)  &  (3) 5(0.04) 2(0.03) 

7 )  ( 1 )  & (4   2  (0.02). 1  (0.02) 
Ⅰ」Ⅹ 言 コト 1 1 8 7  6 5  6 

  特許申請の有無 

1) 有り 5  5(0.50) 3  6(0.56) 1  9(0.41) 

2) なし 一 "'"' 。 。 " ""                  ユ "" 。 "" 
小計 1 0 9 6@ 4 4@ 6 

・他社との競合 

1 ) 有り 8  6(0.80) 5  7(0.89) 3  9(0.85) 

2) なし 2_J_(0,20)________7@(0.11) 7(0.15) 
と ⅡⅩ吉川 卜 1 0 7 6@ 4 4@ 6 

・譲渡の意志の 有無 

1 ) 有り 7(0.07) 5(0.08) 3  (0.07) 

2    なし   9  6  ( 睦め 一 5  8(0.92) 4  3  (0.93) 
小計 1@ 0@ 3 6  3 4@ 6 
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(4) 貴社の技術情報への 取り組みについて 

過去の技術情報収集について、 成果としては「普通で、 まあ まあ であ った」と肯定的な 

回答が多数を 占めていた。 また現在の技術情報収集については、 普通という判断よりは 積 

極 的な判断が強くでており、 主な担当者としては、 当然ながら技術担当ではあ るが、 社長 

や 営業あ るいは研究開発担当といつたところが 多くなっている。 技術情報の収集に 際して 

の 主な理由としては 新製品開発や 競争激化があ がっているが、 製品の付加価値の 高度化や 

サ ーヒ スレベルアップといった 項目も相対的に 高くでた。 また期待している 領域としては 

、 製造プロセスが 圧倒的で、 次いで企画，設計・デザイン や 製品加工の項目がついで い る 

。 この点では新製品開発や 競争激化がコストダウンの 製造プロセスをはじめデザインなど 

の ソフトと交差的に 連関しており、 製造プロセスが 確立して い て企画・デザイン 中心の大 

企業の方向とは 一線を画した 中小企業の姿が 示されていると り えよう。 

技術情報収集の 主な源泉としては 業界関係が断然強く、 各種の研究会や 大学・公設試験 

研究などはたかだか 半分の比率にとどまっている。 さらに具体的な 情報獲得のための 活動 

としては業界関係と 連関した各種専門誌の 講読が 大 ぎく、 完成された技術を 研究するとい 

った スタンスを読み 取ることができる。 と同時に各種研究会や 共同研究の実施といった 共 

同作業のウエイトも 相対的に高くなっている。 技術情報の保管や 更新については 部門毎に 

保管しつつ、 ときどき見直しをするといった 通常の範囲内の 回答が多数を 占めた。 

本調査結果をみるかぎり、 技術情報収集の 視点は製造プロセスに 大きくとどまっており 

  依然として「どう 作るか」であ って、 「何を作るか」にはこれからウエイトがかかって 

い く傾向であ るといえよう。 

(5) 研究開発や教育などへの 取り組みについて 

研究開発については、 積極的な姿勢が 半数以上であ って、 普通の 3 3% を十分上回る 内 

容 が示された。 問題はどのようなレベルでの 研究開発かというこであ るが、 これも相対化 

が 困難で今回の 設問からは除外した。 しかし、 研究開発の領域については 製造プロセスの 

3 5% に対して企画・ 設計・デザインが 2 3% と技術情報収集の 場合よりも接近しており 

、 具体的な研究開発行動レベルでのソフト 化が伺われるところであ る。 研究開発に連関し 

た 東北インテリジェント・コスモス 構想やテクノポリス 構想への期待については、 当初わ 

れわれが予期した 数字をかなり 下回る結果であ って、 再考すべき段階にきていることが 示 

されているといってよいだろう。 

教育や生産性活動について、 教育面では社内、 社外研修ともほとんどが 実施しており、 

中小企業大学校等の 活用も 6 0% を超える数字が 示されている。 品質管理等の Q,C や TQ 

C 活動については 2 極 分解となっていて、 クロス集計結果にもよるが 系列 干 にあ る量産型 

生産方式と地場のニュービジネスあ るいは新規 歩 人型との割合との 比較が残されている、 

ということができる。 国際的交易条件ともみなされる i S O 取得問題についても 前向きの 

姿勢が 6 割方で、 結果としては 同様であ った。 一方、 環境問題については「取り 組みの 意 

志 あ り」から「取り 組み中」までで 9 0% 近 い 高率となって、 関心の高さが 示された。 
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