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1.  はじめに 

現在、 日本においても 研究評価に文献計五学的手法を 取り入れる必要性が 認識されはじめている。 確か 

に、 科学技術活動のアウトプットの 一つであ る論文や特許の 発表数や 被 引用数を計姉することは、 研究 バ 

フォーマンスを 測る上での一つの「客観的な」指標を 提示するものであ る。 だがその一方で 文献計二学的 

手法に対しては 多くの限界も 指摘されている。 例えば、 データベースの 精度や範囲 ( 学問分野、 国、 言語 ) 

の 偏り、 誤 引用や自己引用による 水増し、 学問分野間での 比較の困難さなどであ る ( 例えば Kosto は 1994) 。 

特に、 学問分野によって 一人当たりの 論文発表数や 被 引用数の平均値に 差があ るという問題は、 学問分野 

の 境界設定をいかにして 行うのかという 問題も伴 い 、 単純に指標を 規格化させることは 困難であ る。 

では、 そのような分野間の 違 い はなぜ生じるのであ ろうか。 これは決して 研究者数や論文の 全体 数 が異 

なることからの 単純な帰結ではない。 分野による研究対象の 違 いや アプローチの 仕方、 分野成熟度の 違い 

などから生じる 様々な要因が 計姉される論文に 反映されているためと 考えられる。 す な れ ち 、 テキスト と 

しての研究論文は 本文や図表、 引用文献といった 構成物の複合体として 存在しており、 出版形態や論文の 

長さなど様々な 特徴を有している。 そして、 各分野の知識生産や 知識蓄積の特徴は、 このような分野ごと 

の 論文スタイルの 違いに強く反映されており、 逆に論文スタイルの 特徴が各分野における 固有の知識生産 

を 可能にするとともに、 制限をもしていると 考えられるのであ る。 そこで、 本研究では論文スタイルの 一 

つの特徴であ る論文の長さが 知識産出や蓄積といかなる 関係を持ちうるのかを 議論し、 自然・人文・ 社会 

科学の 10 分野のジャーナルの とヒ較 分析を行う。 

2. 論文スタイル と 知識産出・蓄積 

研究評価では 多くの場合において 論文は一つの 分析単位として 捉えられ、 その数が計測される。 しかし、 

実際は論文の 中には多くの 要素が含まれている。 通常、 論文はタイトル、 著者、 著者の所属、 要旨、 本文、 

参考文献リスト、 謝辞から構成されている。 その中でも本文は、 分野特有の単語を 用いた文章、 数式、 表 

や グラフや写真などによって 示されるデータを 含んでいる。 さらに文章は、 主に自然科学の 分野ではイン 

トロ、 方法、 データ、 結果、 結論・議論といった 要素から構成されている。 そして、 これらが総合してど 

の 程度の長さになるのかや、 どのような出版形態 ( 論文や書籍、 書籍の中の一章など ) であ るのかという 

要素も存在する (Mu Ⅲ ns 1988) 。 このような論文スタイルは、 各分野内部では 分野の成長とともに 次第に 

固定されていき、 また、 多くのジャーナルでは 編集者により 明確に定められている。 例えば生化学のジャ 

一々 ル <3e7y では論文は Introduction,Results  and  DiScussion,ExperimentalProcedure,Re 俺 rences  と 

いった構成のもとに 55000 文字以内で書くことが 定められており、 図も 7 点以内と厳密に 決められている。 

このような論文のスタイルは 自然・人文・ 社会科学によって 大きく異なっており、 その内部においても 分 

野ごとに異なる。 さらには、 同一分野内でもジャーナルごとに 異なっており、 同一ジャーナルでも 時とと 

も は スタイルは変化する。 例えば、 コ カ ガ紘 ㏄ノア e ぬ ew に掲載されている 論文の平均語数は、 1900 年から 1920 

年までは増加したが、 その後 1940 年まで再び減少していき、 1980 年にはその倍以上へと 増えている 
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このような複合物としての 研究論文は研究者間の 最も重要なコミュニケーション 手段であ り、 各研究者 

は 自らの論文が 伝達されていくことで 各分野の知識体系に 貢献していく。 そして、 研究の価値は 既存の知 

識 体系に対する 新規性により 評価されるために、 論文は先行研究との 差違がどのように 存在するのかを 明 

確で 端的に示さなければならない (Fujigaki l998)0 そのために、 論文にはそれを 可能とするスタイルが 

求められる。 特に論文の長さに 焦点をおくと、 各分野で論文の 長さが短くなることにより 先行研究との 差 

違は強調されやすくなると 考えられる。 論文の長さが 短くなるにはいくつかの 要因があ る。 学問分野が成 

長 すると、 それまでに蓄積されてきた 論文辞 は 、 複数の著者らの 引用行為により 選択され、 あ る構造を有 

した体系として 描かれるようになる。 その中では、 研究の焦点が 絞られてくるために、 多くの議論を 必要 

とせずに実験結果を 提示するようなコンハク ト な研究が生産される ( そこでは論文の 多くを「結果」のセ 

クションが占めるようになり、 図表の形で示されるデータが 大きな意味を 持つ ) 。 さらには、 その分野拙 

白の専門用語も 多用されるようになり、 論文の引用とあ わせて、 複雑な概念や 知識がこれらシンポ ル によ 

って端的に示されるようになり、 論文は短くなる。 このようにして 限られた長さの 中で論が展開されるこ 

とで、 先行研究との 差違はその分野の 研究者共同体へは 強調されて効率よく 伝達されることが 可能となり、 

知識の蓄積の 速度は増していくと 考えられる。 この傾向は分野が 成熟段階に入ると 再び変化していく。 

このような現象は 特に自然科学の 分野においては 顕著なことであ ろう。 だが、 他方の人文科学や 社会科 

学 に目を移すと、 知識の蓄積は 小数の一流の 学者らによる 交渉や多数の 研究者のコンセンサスにより 発展 

していくことが 多い (Finkenstaedt lg90) 。 自然現象を対象とし 自然に語らしめることにより 客観性を確 

保しようとする 自然科学と異なり、 人文科学や社会科学では、 特定の文脈 ( 例えば国や地域や 時代 ) の中 

で観察主体との 関係において 生まれる対象の 意味や価値を 取り扱うために、 それまでに提出された 論文は 

新たな文脈の 中で多様に解釈し 直すことが可能となる。 実際に Cozzenz(1985) の分析によると、 社会科学 

では、 同一の論文を 異なる仕方で ( 引用された論文の 著者の本来の 主張とは異なる 点に焦点をおいて ) 引 

局 することが多いという。 そのため、 上記の場合とは 異なり、 引用を行う際も 既存の論文群を 著者の新た 

な 主張を強化するための 構造へ再構成し 直すのに、 議論を伴わなければならない。 す な れ ち 、 引用文献 名 

や 専門用語が単一の 概念を示すシンポ ル としては機能しないことが 多い。 このような論文の 再構成により、 

著者は自らが 現実世界をいかに 認識して課題設定を 行い概俳化させているかを 示し、 また、 自らが行った 

課題設定を引用により 複数の論文と 結びつけることで 正当化させ、 読者をその課題設定の 中へと動員させ 

ていく (Callon 1986 参照 ) 。 逆に引用される 際には、 その課題設定は 採用されるかもしれないし、 全く 

別の構造の中へと 再 解釈されていくかもしれないのであ る。 

このような点から 最適な論文スタイルは 分野ごと ( さらには時代ごと ) に多様となると 予想される。 そ 

こで、 以下において 主に論文の長さと 引用行為の関係に 注目して分析を 行 う 。 これまで論文スタイルの 研 

究は 、 特定の研究テーマに 関する数本の 論文についての 分析は行われている ( 例えば Snizeketal.1991) 。 

だが、 本研究では自然、 人文、 社会科学という 分野によって、 どれほどの長さの 論文が産出されており、 

その中でいかに 引用行為が行われ、 いかにして知識産出・ 蓄積が行われているかを 分析する。 分析の単位 

としてはジャーナルを 用い、 複数のジャーナルの 集合のレベルで 学問分野を定める。 もちろん、 このよ う 

に 設定した学問分野の 内部でも 各 ジャーナルごとに 分野を区別することはでき、 さらに一つのジャーナル 

内部でも際限なく 区分していくことは 可能であ る。 だが、 論文スタイルに 関して最も顕著な 違いを観察で 

きるのは複数のジャーナル 間での比較分析を 行う場合と予想されるため、 本研究ではこのレベルでの 分析 

を行う。 
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3. 論文の長さとインパクトファクタ 一の関係 

3.1 分析の手順 

対象としたのは、 自然科学分野として 物理学および 生化学、 社会科学分野として 経済学および 社会学、 

人文科学分野として 心理学であ る ( ただし心理学は 自然 村 字や社会科学に 分類されることも 多く、 実際に 

後述するデータでは 自然科学に近 い 結果が出ている ) 。 これら 5 分野は Gibbons et al.(1994) の分類に従 

えば学問分野の 内的論理で研究が 行われるモード 1 の知識生産であ るが、 さらにこれら 5 分野に対応する 

モード 2 研究として材料科学、 バイオテクノロジー、 人工知能、 経営学、 コミュニケーション 理論の 5 分 

野を挙げる ( 表 1) 。 厳密に言えば、 モード 2 研究はアプリケーションのコンテクストから 問題設計が行わ 

れる学問分野を 超越した研究様式であ り、 論文以外の形でも 成果が提供されるものであ るために、 このよ 

う にジャーナルにより 分野を設定して 分析を行 うの 表 1  対象分野 
は 困難であ る。 だが、 モード 1 とモード 2 は排他的 

な 分類ではなく、 多くの研究は 両者を極とする スペ 

クトル上に存在するものであ る。 そのため、 ここで 

挙げる 5 分野は、 モード 1 として挙げた 5 分野よりも 

モード 2 の特徴をより 強く有した分野として 捉えて 

いる。 

まず、 これら各分野に 属するジャーナルを Journal  C れ ahon  Repon 目 JCR)  1996 年版における subJect 

category  により求める。 JCR  には Science  edition  と Social  Science  edition  が存在するが、 心理学分野 

のように同一の subject catego Ⅳであ っても両方の edition で異なるジャーナルが 収録されている 場合に 

は、 その和集合を 作成した。 次に、 各分野のジャーナル 群についてインパクトファクター 0F). ランキン 

グ の上位 10 誌と 、 lm 位 以下で特殊テーマへの 偏りが少なく、 英語の論文が 掲載されるジャ テテ ルを 10 話 

選択し、 計 20 誌を選んだ ( ただし、 年間の掲載論文教 が 10 本以下であ るものはランキング 10 位 以内でも 

除去した ) 。 

2 %4 り 平均ぺージ 数と インパクトファクタ 一の関係 
まずは物理学のジャーナルについて、 横軸に各ジャーナルに 掲載されている 論文 (A 「 ticle および 
Review) の平均ぺージ 数をとり、 縦軸にジャーナルの IF を取った図を 作成した ( 図 1) 。 図に示されるよ 

うに、 ジャーナルは 2 つのグループに 明確に分割される。 一方は IF が高く、 ベージ数も多い 小数のジャ 

ーナル群であ る。 他方は、 それよりぺージ 数も IF も低い群であ り、 ぺージ数が少ない 方が IF が高く 、 

ぺージ数が増えるに つ れ IF が低くなるという に 25 

負の相関関係を 見ることができる。 このような             
        

2 群に分かれる 傾向は、 生化学 ( 図 2)  および 幼                                                                         一一ネⅠ一一一一 llREV Ⅱ ODlPHYYS 1 一一一一 - 

心理学でも同様に 見ることができる。 この 2 群 
            
              

の内、 前者に分類されているのは レ ピュージ ャ 
            
            
            

    一々 ル であ る。 レ ピュージャーナルは 引用して 。 。                                                                   " つ PHY3REP-l""""" 
          

いる文献数もⅠ論文当たり 200 前後とその他の ● 4PHY や REVLE Ⅱ @       3RFP 朋 ㏄ PHYS 
          

ジャーナルの 10 倍 程度になっており、 制約の             
    

ない多くのぺージ 数の中で既存の 論文を特定の   
｜｜ ●     
        

構造へとまとめ 上げていることが 窺える。 この 0 
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構造は通常の 研究論文が新規な 研究をしていく 上 

での土台となるために 多く引用され、 IF を高め 

ている。 他方で、 主に研究論文 ( た tidle) を掲載す 

るジャーナルでは、 論文の長さが 短い方が多くの 

インパクトを 生じている。 これは、 短い長さの論 

文 が知識の新規性 ( 先行研究との 差違 ) を明確に 

強調することができ、 効果的に短時間で 伝達され 

ることにより、 研究者に新たな 知識体系の中の 一 

つとして認識されていったことを 示すものと考え 

られる。 だが、 このようにぺージ 数により論文の 

[F 又       

                " --- Ⅰ ""                                                                   
              ' 用 "" 。 ㏄ ""       
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長さを測ることは、 各ジャーナルの 体裁 ( 冊子のサイズやレイアウト ) により 1 ぺージ当たりの 単語数が 

異なることから 誤差が生じることが 当然予想される。 そのため、 各ジャーナルについて 1 ぺージ当たりの 

単語数を概算して 同様に分析を 行ったが、 この傾向には 大きな変化はほとんど 生じなかった。 

次に他の分野の 特徴を見ると、 生化学分野においては レ ピュージャーナルを 除けば、 論文はぺージ 数も 

少なく、 ジャーナルごとの 平均ぺージ数の 散らばりも非常に 少ない ( 図 2) 。 すな む ち 、 5 ～ 10 ぺ ー ジの 福 

に 1 つ 以外を除いて 全てが存在している。 これは分野内部でスタイルが 定まっていることを 示す。 そして、 

IF は他の分野と 比べて非常に 高い状態となっている (Cell の IF が極めて高いのは 掲載論文の 20% が レピ 

ュ 一であ るためという 指摘もあ る ) 。 生化学の IF の高さについては 次節で言及する。 次の心理学は、 日本 

では文字部に 主に設置される 学問分野であ るが、 欧米では 自 IF 

然 科学分野に分類されることも 多く、 実際、 心理学ジャーナ 
Biochemistry 

ルの IF 上位 18 位の中で、 JCR の Science ed 市 on に収録さ 

れているものは 10 話存在する。 そのため、 心理学は物理学 

と 良く似た傾向を 示している。 他方、 社会学と経済学につい Sociolo 留 y 
て見ると、 自然科学に比べてぺージ 数は大きく、 そのばらつ Economics 

きも大きくなっている。 そして、 IF はかなり低い 値となっ Physics ぺージ 数 
PsycholoW 

ている。 この傾向を簡単に 図示すると図 3 のようになる。 
図 3 5 分野の傾向 

3 3 モード 2 分野の傾向 
同様な分析をモード 2 の特徴を有する 5 分野についても 行 うと 、 どの分野でもぺージ 数はモード 1 と大き 

く 変わらないが、 IF が低くなるという 傾向を示す。 このような性質は、 学問分野の内在価値で 研究が進 

む モード 1 においては知識蓄積がその 目的であ るために既存の 論文への参照回数が 多くなるが、 モード 2 

では研究課題が 学問分野覚のアプリケーションのコンテクストから 生じ、 その成果も論文以外の 形式で表 

現されることが 多いことによると 思われる。 モード 2 の他の成果については 別途分析が必要であ ろう。 

4. 各分野の引用行為の 特徴 

上記ではぺージ 数と IF の関係から、 自然科学の各分野内では 長さの短い論文において 先行研究との 差 

違 が強調されることで、 効果的に知識が 伝達されていることを 示した。 だが、 f 目標として用いた IF の 値 

の 正当性については 様々な議論がなされている。 そのため、 IF の値を額面通りに 受け取って、 先行研究 
への参照度合いや 知識の伝達の 仕方の分野ごとの 違いを述べることは 問題を生じる 可能性があ る。 そこで、 
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次に分野ごとにいかに 引用が行われているかを、 論文一本当たりの 引用文献 数と 、 被 引用文献群の 発表 年 

度 の違 い から見る。 この二つの要因は IF の値に大きな 差を生むものであ り、 さらには知識の 蓄積につい 

ても重要な指標であ る。 す な れ ち 、 前者は、 分野によって 新規の知識を 提出するためにどれだけの 先行 研 

究を提示して 差違を強調させているかを 示す。 後者は、 引用される文献辞 は 、 年代の古い文献から 新しい 

文献までが再構成されることによって 差違が強調される 状態にあ るのか、 それとも古い 文献は暗黙の 基盤 

や 陳腐化した研究として 存在しているために 引用されず、 近年の文献のみが 差違を強調するために 構造化 

される状態にあ るのかを示す。 通常は、 人文科学や社会科学では 引用文献 数 が多く、 古典とされる 文献が 

存在するためにその 発表年も古いものが 多くなると予想される。 そこで実際に 両方の値について 調べてみ 

る 。 

4.1  一 論文当たりの 引用数 

まず、 引用文献数については 実際は生化学の 分野に 表 2  分野ごとの引用文献 数 の違 い 

おいても人文・ 社会科学と相違がない 程度に多くの 引 

用がなされている ( 表 2) 。 これを、 論文の長さと 合 

わせて考えれば、 生化学分野は 1 ぺージ当たりの 引用 

文献 数 がかなり多くなる。 先述のように、 人文科学や 

社会科学では 注釈や議論を 付加して引用することで 先 

行文献を再構成していくのに 対し、 生化学では議論を 

伴わずに物質や 実験方法に関する 多くの引用を 行うこ 

とで、 自己の行った 実験の結果が 先行研究とどのよう 

に 異なり、 既存の知識構造の 中でどこに位置するかを 

端的に示すことが 可能となる。 このような中で 知識 伝 

達の効率は増し、 先行研究との 小規模な差違を 明確に提示する 多くの論文が 産出され ぅる 。 また、 モード 

2 研究についてみると、 モード 1 より引用文献数が 少なくなる傾向があ る。 これは先述のように、 研究者 

共同体以外との 交流を行うために 論文やその蓄積への 参照度が低くなるためと 考えられ、 このために前節 

で 示したように IF もモードⅠより 低くなっていると 思われる。 

4,2  校引用文献の 更新の度合 い 

次に被引用文献の 発表年については、 モ一 

ド Ⅰの 5 分野について IF の高いジャーナルを 
+" 。 。 "" 的。 。 。 ' 。 ， 。 ""'" 

2 つ 選択し発表年ごとの 分布を累積割合 (%) 。 輌 '0 ㎏ ( 社会学 ) 
" 守 '" 肋 ㎝ ( 経済学 ' 

で 示している ( 図 4) 。 なお比較のために モ一 

ド 2 からもバイオテクノロジ 一のみ示してい 

る 。 結果を見ると、 バイオテクノロジーや 生 

化学分野は引用される 年代が非常に 若く 、 心 

理学の一つのジャーナルが 最も更新速度が 遅 

いことが分かる。 だが、 他の分野はジャー ナ 

ル によって異なるために、 分野ごとの明確な 

差 を見いだすことはできない。 また、 各分野 
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で 引用された回数が 多い文献 ( 上位 30 位 ) を見ると、 社会学や心理学ではその 半数が論文ではなく 書籍 

の形で出版されたものであ るのに対し、 生化学ではそれは 4 ～ 5 冊程度であ る。 これらから各分野にお い 

ては、 蓄積された知識への 参照の度合いや、 重要な知識を 伝達する出版形態そのものにも 違いがあ ること 

が窺える。 また、 IF の値に対しては、 生化学では 一 論文当たりの 引用数と引用の 更新速度がともに IF を 

押し上げる効果を 有していることが 示唆される。 

5, おわりに 

本研究では、 知識産出や蓄積と 論文スタイルの 関係について、 論文の長さと 引用行為に焦点をおいて 分 

析を行った。 自然科学分野では 論文の長さが 短いジャーナルは 研究結果の新規性が 効果的に伝達されるた 

めに IF が高くなり、 また引用の更新速度も 速く 、 多くの引用を 行うために、 さらに構造化された 知識体 

系の中で容易に 課題を設定し 先行研究との 差違を強調することが 可能となる。 一方の社会科学分野では、 

引用や課題設定にも 多くの議論が 必要となり、 知識の流布の 形態も異なることがうかがえる。 このような 

論文スタイルと 知識産出の関係は 相互に影響を 及ぼしあ うものであ り、 時とともに 共 変化していくものと 

考えられるであ ろう。 そのため、 今後は長期的に 見ていかに論文スタイルが 変化しているかを 分析するこ 

とや、 論文の長さ以外の 特徴についての 分析もさらに 必要となるであ ろう。 そして、 研究評価においても、 

このような認知面とテキスト 面の特徴に沿った 分析が求められる。 すな む ち、 分野によっては、 短期的で 

はない 被 引用度数の測定が 必要であ ったり、 引用している 文献がどれほど 広範囲のものであ るか、 あ るい 

は ( 特に mode2 では ) 研究論文以外のメディアとの 情報交流をどれほど 行って課題設定を 行っているか 

などの多様な f 目標が必要とされるであ ろ       
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