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[ はじめに ] 研究の背景とねらい 

効果的なイノベーション ，マネジメントのパターン、 とりわけ成功する 製品開 

発組織の組織能力に 関しては、 1 9 6 0 年代以来、 多くの研究がなされてきた。 
その後   1 9 8 0 年代後半から 9 0 年代にかけ、 パフォーマンス 測定を厳密に 試 
みっ っ   個別産業に特化した 調査が行われた (Cl ark and F uj i m oto [ 1 99 1 ]   
C u sum ano [ 1 9 93 ] , Iansiti [ 1 993 1 , P i sano [ 1 995 ] et al . ) 。 

しかし、 この種の研究は、 一分野に絞ったものであ り、 結果がどの程度、 産業   
製品分野を超えた 一般性をもっのかは 疑問とされてきた。 そのなかで、 近年では、 

徐々に産業，製品分野間での 比較研究が進められはじめており、 そのような相違 
が 存在することも、 部分的に実証されはじめている ( Ei s enh ardt  and  Tabri zi 
[ 1 995 ] ,  藤木 [ 1 998 1  ,  Griffin  [ 1 9 9 7] ,  Liker  et  al . ,  [ 1 999 1 , S ouder 

Ⅱ 臼 a Ⅰ・ ⅠⅠ 9 98 Ⅰ a Ⅰ・Ⅰ 

そこで、 次の問いは、 「産業や製品の 特性と   効果的製品開発のバターンとの 
間に、 何らかの因果関係は 存在するか」 ということになる。 本研究では、 開発プ 
ロセスに的を 絞り、 環境と開発プロセスとの 関連を大掴みに 示すことにより、 そ 
れぞれの産業・ 製品分野で、 可能性としてどのようなパターンが 効果的であ りう 
るのか探ってみる。 本研究は、 こうした作業を 通じ、 開発パターンの 産業・製品 
間 での相違を体系的に 説明するロジックに、 見当をつけることをねらいとする。 

[ 1 ] 調査方法と回答企業 ( 開発組織 ) のプロフィール 

本調査では、 1 9 9 7 年に、 ランタムに選ばれた 企業、 事業部門、 製品開発部 
門 ， 部署、 研究所に対し、 調査票への回答をお 願いし、 2 0 3 件の回答をえた 
( 回収率 2 9 %0 ) 。 なお、 製品系列が多様な 企業の多くからは、 複数回答をえた。 

まず   分析の見当をつけるために、 製品技術とマーケッ ト ・ニーズを考慮して、 

産業・製品分野を、 産業・業務用機械製品 ( 3 3 件 : 1 6 . 2 6 % ) 、 産業・業務 用 

竜子製品 (5 7 件 : 2 8 . 0 8 % ) 、 産業・業務用プロセス 製品 ( 4 5 件 : 2 2 . 1 7 % )   

消費者向けプロセス 製品 ( 3 8 件 : 1 8 . 7 2 % ) 、 消費者向け機械製品 ( 7 件     
3 . 4 5 % ) 、 消費者向け竜子製品 ( 2 3 件 : 1 1 . 3 3 % ) の、 6 分野に分類した。 

[ 2 ] 環境特性の抽出 

1 ) 質問形式の概要と 変数の選択 

本調査では、 過去の研究および 事前の問 き 取り調査をもとに、 製品、 技術、 市 
場の性質に関する 3 3 変数を選び、 各々の程度について、 回答者の主視にもとづ 
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き 定性的評価を 問いた。 貸間には、 5 ポイン トが 「違う」 、 3 ポイントが 「どち 

らとも」 、 1 ポイントが 「その通り」 に対応するリカート ・スケールを 用いた。 

3 3 の変数から、 環境の負荷が 平均以上に大きい 変数を確認した。 尺度が逆に 
なっていると 予想されるものについては、 逆の変数を確認した ( 全体の平均値が 3 
未満、 尺度が逆のものは 3 より大きいもの ) 。 一方、 産業・製品分野間で 分散 分 
析を行い・ 分野間での平均値の 差を確認した。 これらの結果、 平均以上に環境の 
負荷が大きい・ もしくは産業・ 製品分野間で 平均値に統計的に 有意な差が見られ 
る 変数を 、 全て選び出した。 その結果、 2 0 変数が 迂ぴ 出された。 

2 ) 環境特性の因子 

2 0 変数について、 主因子法により、 固有値が 1 以上であ る・ 7 つの因子を抽 
出した。 なお、 因子負荷主 は 、 バリマックス 回転後のものであ る ( 表 1 )   

表 Ⅰ 開発環境に関する 因子分析結果 
  因子負荷主 
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" 水桶 造 。 " 帝 。 " 。 0.178 005 ・ 077] - ・ づ ・ 057 -0・ 0.031 0.056 
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  固有 億 

環境因子 環境因子 2  ]  " 門 : 固有値 - 一 -- 3.682  2. 一 ㏄ -"-""" 3 寄与里   0.]65 一 "" 0.]56 

環境因子 3 ].874 0 ・ⅠⅠ 8 
環境因子 4 Ⅰ・ 595 0   Ⅰ． 34 
環境因子 5 1.326 0. Ⅰ 09 

環境因花 Ⅰ 07 0.083 

環境因子 7 Ⅰ・ 023 o. ㏄ 

第 1 因子では、 要素技術や先端技術の 必要性に関する 変数の負荷が 大きい。 そ 
こで、 第 1 因子を 「技術的な原因 - 結果の不確実柱」 と呼ぶことにする。 一方、 第 

2 因子では、 二） ズが 感覚的で多様な 解釈が可能な 程度を示す変故の 負荷が大きい。 

したがって 、 第 2 因子は 「ニーズの多義 桂 」 と呼ぶことができよう。 

第 3 因子は、 必要な構成要素が 多く、 それらの間の 相互干渉が存在する 程度を 
示していると 考えられるため、 「構造的な複雑性」 と呼ぶことができる。 また・ 

第 4 因子は 、 様々な機能や 二 ニス があ り、 それらを同時達成しなくてはならない 

程度を示していると 考えられるので、 「機能ソニーズの 複雑 佳 」 と呼べよ う 。 一 

方 、 第 5 因子は、 一定の製品構造を 実現するための 因果知識が事双には 明確でな 
い程度を示していると 考えられるので・ 「構造的な不確実性」 と呼べるだろう。 

第 6 因子は、 機能と構造との 対応関係が比較的明確であ り、 サ ブ 機能別に対妬 
したサ ブ 構造を定義しやすい 程度を表していると 考えられる。 したがって、 第 6 
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因子は・ 「杖道 7 機能の相互依存在 ( 逆 尺度 ) 」 と呼べよ う 。 最後に、 第 7 因子は、 

顧客ニーズが 確定しやすいかどうかに 関わっていると 考えられるので、 「 二 （ ズ ズ 
の 不確実柱 ( 連尺度 ) 」 と呼ぶことができそうであ る。 

( 3 ] 開発プロセスのパターン 特性の抽出 
1 ) 質問形式の世 接と 変数の選択 

木森 査 では、 過去の研究などをもとに、 9 1 の開発ルーチンに 関する変数を 遥 
ぴ 、 当該製品の開発プロジェクトでこれらのルーチンがうまく 実施されていたか 
どうかを問いた。 接 間では、 5 ポイントが Ⅰ非常に成功」 、 3 ポイントが 「どち 

らとも」 、 1 ポイントが 「失敗」 に対応するリカート ・スケールを 用いた。 

調査で用いた 9 1 の変数は 、 租は 管理の パタ ） ン 、 開発ツールの 活用法、 全社 

的な開発 体ぬ に関する変数も 多く含んでいる。 そこで、 開発プロセスの パタ （ ン 
に関する変数のみを 選び だしたうえで、 先行研究でとくに 言及のない変数を 除外 

した。 その結果、 2 7 の変数が 遥ぴ 出された。 

2 ) 開発プロセスのパターンの 因子 

抽出された 27 変数から、 主因子法により、 固有値が 1 以上という条件で、 8 プ 

ロセス因子を 抽出した。 因子負荷主 は 、 パリマソクス 回転後のものであ る ( 表 2 ) 0 

第 1 因子は製品開発から 且産 にかけてのプロセスでの 調整パターンを 示してい 
るようであ ることから、 r エン・ジニアリンク 段階での密接なコミュニケーション」 

と 呼ぶことができよう。 一方、 第 2 因子は、 実際の作業以前に 問題を発見し 解決 
するルーチンを 示していると 考えられる。 したがって、 この因子を 「問題解決の 
事前前倒し」 と呼ぶことにする。 

第 3 因子では、 要素技術の探索   選択に関わる 6 変数の負荷主が 大きい。 そこ 
で、 この因子を 「先行開発段階から 技術探索」 と呼ぶことにする。 第 4 因子への 

負荷主が大きい 変数を考慮すると、 この因子は仕様・ コンセプトを 開発作業の涜 
れとともに徐々に 確定していくルーチンを 示していると 考えられる。 この因子は 
「開発プロセスにおける 製品独自の課題形成」 と呼ぶことができよう。 

第 5 因子では、 問題発見   解決への早期若手に 関わる変数の 負荷 且が 大きいの 
で、 この因子を Ⅰ問題発見   解決の早期化Ⅰ と呼 ほ う 。 第 6 因子は 、 佃 々の製品 

開発活動以前に 桂皮要素を作り 込んでおき、 製品開発段階での 問題解決を削減す 

る ル ナチンを示していると 考えられる。 そこで、 この因子を 「先行開発段階での 
構成ユニットの 作り込み」 と呼ぶことにする。 

第 7 因子では、 早期に開発に 若手し、 出来上がったコンセプトや 仕様は変更し 
ないとする変数の 負荷主 が 大きい。 したがって、 この因子は Ⅰ早期の探索開始と 
開発コンセプト 確定」 と呼ぶことができるだろう。 第 8 因子は、 開発プロセスの 
なかで話し合いながら、 コンセブ ト を煮詰め共有していく ん （チンを示している 
と考えられる。 そこで、 この因子を 「コンセプトの 作り込み」 と呼ぶことにする。 
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表 2  開発プロセスに 関する因子分析結果 
・因子負荷主 

プロセスロ 手 @  プロセスロ 子 2  フ Ⅰ セス Ⅰ 子 3  プロセス D 手 4  プロセスⅠ 子 5  プロセスロ 子 6  プ Ⅱ セス Ⅰ 子 7  プロセスロ 子 8 一 -" " - "- " - """" " " - " " -- 一 " " " - " ""   """ " " - - 一一   一 - """" " " """ " 一 " - ""   " " " " """ """""" "- 一一 -- """"" " m - 一 " - " " " " - " " " " " - -- - " " " p " p -"" " 

        釜 ㍍ ヰ "     、   里緒 粥 廃職 笘窩ぷ糞轟眉協 " 協古 ㌣㌔ 渚頴揮 "  用穏留発 。                           
よく話し合うなかでコンセプト 作成 づ Ⅰ 26 o. と 0 ・ 12 0 627 一 ・ " せ ．㏄る せ・ 0]9 0. Ⅰ 56   
㌔ し 合うなかでコンセプトを 珪笘 ・共有 づ ． 059 O. Ⅰ 0.1 ⅠⅠ 0 ． 0]3  0.098 O.m7 0 ・ 04 0.74 --- 

一旦 汗弔 された 
コンセプト / 仕 穏は無文史 づ Ⅱ 2] 0. 符 4  0 ． 047  づ．㏄ づ ． 07]  づ ． 053   づ Ⅰ 43 

Ⅰ向に応じ 串牡に 
コンセプト / 仕笘を接 Ⅰ 0.056 せ ・㏄ 4  0 ・㏄ 8a  0 655  ・ つ ・㏄ 7  つ ・㏄ 2 せ ・ 笘 6  つ ． 042 

コ ", セ芙 8 機器 詰 "" に 0 ・ 0 。 7 づ ．㏄ せ ． 019  せ㏄ 5 0 ・ 05 0. Ⅰ 68   0.218 

捷宙 の 仮 なる + 拮抗行を 
廿 Ⅰ 甘吊で 地ほ・ 接何 せ ．㏄ 8 0.036 0 7]4 一 ・ 0 ・ 097 %.2]2 つ ・ 234 づ   158 0. Ⅰ 96 

"""" 。 " 。 助 " づ ． 003 0 ・ 053 0 587 一 ・ つ 433 一 ・                       0.057 0 Ⅰ ]4 

fwuvmftt@@t ， / 仕穏 作成を抽 苗 的に 亜打 0   Ⅰ 42 0.]3] 0.441 一 づ ・ 039 0 ・ 046 つ ・ 026 0.121 0. ㏄ 5 

甘竹 卸扶 的に代 笘 拮を試作し 
自在社 撰 ・ 在舵 な達成 0.059   0. ㏄ 2  つ ． 笘 f8  0 ． 四 3 せ ・ 144 0.0 ⅠⅠ 

                                                  せ ・㏄ 6 0.036 0.7 -" Ⅰ 8 0.104 0.0Z8 目 り ・ 045 0. Ⅰ 36 づ Ⅰ 05 

                                                                づ ・ 059 つ ・ 039 つ ・ 329 つ ・ 242 .0 ・ 077 0-698 """" 0.189 0 Ⅰ 9] 

                                                                    0. Ⅰ 7 Ⅰ づ   Ⅱ 03 0.355 "" 一 つ ・ 019                 0. Ⅰ 8 Ⅰ づ ．㏄ 2 0.053 

Bl+@ 笘 9. 鞠妾琉 卍巴品品 朋 * -0.000135 睡亘 せ Ⅰ 36 つ Ⅰ 63 % 雙 0.216 づ自 15 0.077 

                                                                        づ ・ 015                         づ ・ 051  づ ・ 07 0.073 0. ㏄ 4 0.076 

甜 だまな 牌 里緒 留鞍 定席 4.m4 0.768@ 0.024@ 0.216@ 0.027 0. ㏄ 9 0.047 0. ㏄ 3 

" 駿轄赳 ㍊二 % に 0.037 0.2%  0.]59  0. 屋 2  つ ．㏄ 3 0 74 --- ・ つ ． 024 づ Ⅰ 81 

                                        0 巧 ・ 3 -0.037@ 0.094@ -0.057@ 0.539 0. Ⅰ 18 づ ・ 078 0.243 

曲漸 ' 甘劫蜥 ""    担 づ ．㏄ 1  0. ㏄ 0.0 Ⅰ ] 0 """" 632 ・ つ   Ⅱ 55 0.047 0. ⅠⅠ 0 

描 """" Ⅰ。 """" 。 取定 0 ．Ⅰ 52 穏 一 0 ・ " 4 016] ・ の ． 05 o. 釜 0.124 0.236 づ ． 024 

"" """ 劫 。 問 。 " 。 。 。 叶枝 0 ． 045   0 ・㏄   
"" 前脚 効 " "" 。 品 " " Ⅰ 圭 穏 前門前。 0.096 0.356 """ 0. 鰻 2 0.]85 0 ・㏄ 5 つ ・ 232 づ ・。 。 " 0. ㏄Ⅰ 

描弗抽 ' 。 。 砿様ヰ   0.125 つ ． 092 つ ． 125 づⅠ 67 づ ． 0l3 づ ・ 09 も 0.256 

曲ぬ MsI " 、 、 Mc,; ぎ， 。 ""  w 雙 0. Ⅰ 37  ].2gEe イ Ⅰ ]  づ Ⅰ 63  つ ・ 018 @0 ． 0% づ Ⅰ 99 0. ㏄ ] 

製品用 お棚 土生角技術Ⅰ 加 ㍉ で 勅 " 。 。 Ⅰ 軽 o. ロ " 一 0 Ⅰ 95  -6.03E せ 5  づ． 04  つ ． 012  つ ． 0]5 0.05 ヰ の ．㏄ 3 

""" 佃 " 。 """ 面 " 。 
妨某 。 。 ウ " o. Ⅱ づ ．てと 匹 8  0.072  ].69E づ ]  0. Ⅰ 68 0.072 0.094  つ Ⅱ 7] 

""" 騒駄雙 M 。   づ Ⅱ 44 つ ・ 031 0.2 打 7 0.197 0.0 与 4 0.0 Ⅰ 8 巾 -254 

注 : 7 拍 @1 日子口角Ⅰ t035 以上もしくは づ ． 3S 以下のもの   

  
    
プロセス因子Ⅰ 5.559 0   164 
プロセス日子 2 2.648  0 ． 107 
プロセス因子 3 ].748  0 メ 15 

プロセス因子 4 ]. ㏄ 3  0.07] 

プロセス因子 5 1.36B@ 0.086 

プ 。 セス因子 6 1.252 0.072 

プロセス日子 7 ⅠⅠ 7  0 ． 064 
プロセス因子 8 Ⅰ． 023  0.063 

[ 3 ] 製品、 技術、 市場の性質および 開発課題と効果的な 開発パターン 
1 ) 重 回帰分析のねらいと 拮果 

環境特性によって、 開発ハターンに 相違があ るといえるだろうか。 この問いを 
検討するために、 8 プロセス因子を 被説明変故とし・ それぞれについて、 7 項 坑 

因子を説明変数とした 安固 % 分析を行った ( 表 3 )   
なお、 プロセス因子と 環境因子とでは 尺度が逆であ るため、 回席 係数の値が 

「 負 」の % 台 に ・ 各プロセス因子と 各環境因子は 相互に 「 正 」 の関係にあ る。 た 
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環境因子 6 と環境因子 7 では、 プロセス因子と 環境因子の尺度は 同方向で 
回 席 係数が正の揚 台 にはプロセス 因子と 臆瑛 因子とは正の 関係にあ る。 

表 3  環境因子からプロセス 因子への回帰分析結果 

0   Ⅱ 41. 4.3]t* 0 ・ 074 0.044  @)159**             づ ． 037 

0 ・ 109 0 ． 0]2 0.168" づ ． 209 日 ド -3.9]5E-4 つ Ⅰ 3] 

0.0]5  つ Ⅰ 7 グ 0.029 づ ]05 づ ⅠⅡ 0 ・ 03 

つ Ⅰ 27 0.136 づ Ⅰ 16 0.135 せ Ⅰ 6]w 

0 ．㏄ 9  つ 26w 0.034 0.029 0.]1]  づ Ⅰ 58m  づ ． 034  つ ． 002 

"'  -"'"*" 。 。 ". ""'"*" 。 。 毒                                                 

まず、 プロセス因子Ⅰについて 見ると、 予想通り、 杖道的に複雑であ る % 台 に、 
開発から五塵化にじたるまでの 段階で、 密接なコミュニケ ゃ ションが必要であ る 
ことが分かる。 また、 プロセス因子 2 について見ると、 プロセス製品のように、 
こうした環境 特佳が 強い場合、 事前に問題を 特定し解決策をこ う じることには 限 
界があ り、 またそ う することは不適切であ るのかもしれない。 
プロセス因子 3 については、 多くのプロセス 製品のように、 こうした 臆棟 持 柱 
をもった分野では、 先行開発段階からの 試行錯誤も、 効果的な開発ハターンとな 
ることが予想される。 一方、 プロセス因子 4 に閲する結果からは、 乗用車開発な 
どで明らかにされているよ う に、 構造が枝 堆 な場合には、 コンセプトについてよ 

く 話し合いっ っ 、 開発作業の流れのなかで、 製品独自の開発課題を 特定化してい 
く必要があ るよ う に思われる。 

プロセス因子 5 に関する結果を 見るかぎりでは・ 産業向け製品のように、 ニー 
ズがあ る程度特定しやすい 分野では、 問題を早め早めに 特定しておくことが 効果 
的であ るのかもしれない。 一方、 プロセス因子 6 に関して言えば、 清貧者向 け エ 
レクト a ニクス製品のように・ ニーズがあ いまいな分野では、 先行開発段階で 試 
行 錯誤を要しても、 先に構成ユニット ( モジュール ) を作り込んでおくことが 効 
果的なよ う であ る。 しかし、 プロセス製品をはじめとして、 構成要素間の 関係が 
相互依存的な 場合には、 必ずしもこのパターンは 効果的ではないようであ る。 
プロセス因子 7 に関して見るかぎりでは、 注文製品ではないかぎり、 構造の複 

雑な 製品では、 早めに製品の 見当をつけて 探索をはじめ、 コンセプトが 固まった 
ら変更しない 方が効果的であ るのかもしれない。 また、 プロセス因子 8 に関する 

結果からは、 いくつかの環境因子の 係数の大きさも 考慮すると、 乗用車のように、 

多くの機能や 二 ニスが 一頁 性 をもって統合されている 必要があ る分野では、 コン 
セプトについてよく 練り上げ共有していくことが、 効果的であ ると考えられる。 
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2 ) 産莱 ・製品分野による 相違 

ここで確認された 環境因子のプロセス 因子への効果は、 実際にどの程度妥当な 
ものであ るの た ろ うか 。 この点を簡単に 確認するために、 産業・製品分野別の 傾 
向を見てみる。 まず、 全体で各プロセス 因子の得点について 上位 1 0 % 、 2 5 % 、 

下位 1 0 % 、 下位 2 5 % の得点圏を算出し、 それぞれの分野において、 何割のサ 

ンプルが各得点圏に 該当するのかを 調べた。 結果は、 表 4 にまとめられている。 

表 4  プロセス因子の 産業・製品分野別の 傾向 

プロセス因子 ]  プロセス因子 2 プロセス因子 3 プロセス因子 4 プロセス因子 5 プロセス因子 6 プロセスロ 子 7  プロセス因子 8   
先行 甘克俺由 甘死 フ Ⅰセス                 先行Ⅱ 荻俺甘 Ⅰ ヰ Ⅰの口碑Ⅰ 拍と コソセ ブト 0 

                                                                                                              "" 乞 お甘も与 。 田に。 且 。                                                               

オよ ・ 兵在用 Ⅰ 甘笘品 Ⅴ ⑥Ⅴ ⑥▼         
下兵 ・ 荻在用 コ手 む且       ⑥Ⅴ         

疋兵 ・共在 用 プロセス 甘且 

⑨▼ 
              

お Ⅰ 丑 向け フ Ⅰ セ スキ 品             

耽コオ 向けⅠⅡ 掻且 ⑨             

泊 Ⅰ 考 向けⅠ 子輯品 O             

                                                                                  "" 。 全体 0)"t!l10%<"l@lt;&10" 肛 " 。 。 """"""" 。 。 " 丑   
。 。 " 。 。 上 " 穏 """ 。 。 符 "" 上 。 。 """""" 。 。 。 分好 

                                                                      bal 。 "" 。 flT 。 ioK 。 。 tt@fCioK" 上 。 。 """" Ⅰ " 。 。 。 " 妊     
上位 下位の下方の 持 甘 がは在しているⅠ含には 百方を並 吊   

[ 4 ] 暫定的な結論 と 今後の課題 

1 ) まとめと課題 

本研究では、 6 つの産業・製品分野にまたがる 2 0 3 の製品開発プロジエクト 
に関するアンケート 調査データに 基づいて、 製品開発活動のバターンが、 どのよ 

う な環境因子に 影響されているのか、 実証分析を試みた。 な 間の多くは、 開発担 

当者の主 槻 的な判断を反映していた。 したがって、 本研究は、 いわば、 開発現場 

における成功体験と 知恵を集約化することで、 r 現揖で理俺 された 環暁と 効果 
的 閉発 パターンとの 結びつき」 の輪郭を把握しようと 試みてきたと 言えよう。 
ここでは・ 少なくとも、 開発活動に環境の 影 宰 があ るかという設問に 対してば、 

概略的な解答が 出せたと考えられる。 その結果は、 以下のようにまとめられる。 
まず、 ( 1 ) 部門間コミュニケーション 等、 環境特性によらず 共通のパターン 
も見い出されたが、 あ らゆる産業・ 製品分野に通用する 製品開発の 「ワン・ベス 
ト ・ ウヱイ 」 が存在するとは 根 らないようであ る。 そして、 ( 2 ) r 環坑持桂 ] 
は、 産業・製品分野によって 相当に異なることが 予想された。 
( 3 ) 少なくとも本研究の 範囲では、 製品開発プロセスのパターンと 環境特性 
との間には、 多くの場合、 論理的に予見可能な 意味あ る分析結果がえられた。 し 
たかって、 当事者の環境に 対する 主仮的 群群によっても、 それそれの新製品を 開 
発する際の 「効果的バタ ） ン 」 があ る程度予見できるのではないかと 期待される。 

ただし、 今回の調査では、 視察されたパターンが、 成功例のみに 特有の活動で 
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あ るか、 あ るいは成功・ 失敗双方に共通のものであ るかを厳密に 判別することが 
出来な目など、 今後の課題は 残る。 この問題に関しては、 同時に収集した パ フォー 

マンス・データとの 関連で、 今後あ る程度対処可能かもしれない。 

また、 多岐にわたる 産業，製品分野への 調査からえられた 結果であ るため、 今 
後より焦点を 絞り込んだ分析が 必要であ る。 例えば、 プロセス製品とアッ セ ンプ 
リ）製品とは 別に分けた ぅ えで、 より詳細に分析することが 可能であ ろう。 

3 ) 理論的なインフリケーション 

第 1 に、 本研究では、 製品開発管理に 関する 「コンテンジェンシー・アフロー 

チ 」が、 あ る程度有効であ ることを示唆できたと 思われる。 今後は、 製品 問 ・ 産 

案問の 特 桂の違いを勘案した ぅ えで、 効果的であ る r 可睦佳 の 高 い」 、 開発ハター 

ンの 条件を明らかにすることが、 課題となると 考えられる。 

第 2 に、 本研究では、 コンテ ェ ンジュンシー   アプ a （ チと 関連して、 製品 閉 
発活動についての 「問題解決アプローチ」 が、 あ る程度有効な 見方であ ることが 
示唆された。 この調査では、 単に 「さまざまな 開発バターンがあ りうる」 という 
だけではなく、 その異なり方が 、 あ る程度論理的に 筋の通った形で 予 漁 できるこ 
とが、 暫定的に示された。 

こうした点から、 現在の見通しを 述べるならば、 その 背伎 にあ る英道した 皿 
、 ジソク 、 すなわち [ 襄 品田発は時局曲名解決サイクルの 東であ る ] という命 
題によって、 問題解決活動の 環境 特桂 による相違が、 系統的に説明できるのでは 
ないかと考えられる。 今回の調査の 結果は 、 多くの点で、 以上のような 「コンテ 
ンジェンシー な擾 早苗英二曲名品 決 ] の視点にもとづく 見通しと整合的であ っ 

た 。 この点については、 今後の課題として、 一層深く探究される 必要があ ろう。 
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