
lB0l メディアの中のバイオ 科学技術 : 新聞記事のバイオ 肯定度分析 

0 辻田朋子，古楽ロックビル ( お茶の水女子大理学 ) 

  
T:;;:i ほま鞍駿晦           

一般社会人は、 科学技術の進展やその 成果の社会への 適用についてどのように 判断しているのであ ろうか ?  彼 
らにとって科学技術論文の 内容は難しい。 それ以前に 、 彼らが科学技術論文を 読む機会はほとんどない。 世論調査 

によれば、 一般社会人は 科学技術に対する 知識の情報源をマスコミ ( テレビ、 新聞など ) の科学技術報道に 大きく 依 
存している [1] 。 というわけで、 一般社会人が 科学技術の知識を 得るには、 マスコミの科学技術記事が 重要であ る。 

近年、 バイオ科学技術に 対して一般社会の 不安が高まっている。 これは、 マスコミによってバイオ 科学技術が否 
定 的に報道されているためではないか ?  J. Gregory & S. M Ⅲ er は著書 FScience inPublic 口 の中で、 悪 い話 

題は良い話題に 比べてニュースバリューがあ り、 記事になりやすい、 と解説している [2] 。 

私たちは、 バイオ研究者の 立場から新聞報道を 研究してきた。 昨年の研究で、 朝日新聞のバイオ 記事が肯定的に 
書かれているか、 否定的に書かれているかを 分析した [3] 。 分析方法は、 記事を読んだ 印象で、 肯定度を 5 段階で 
表すものであ った。 しかし、 この分析方法には 2 つの問題があ る。 1 つ 目は、 記事を評価する 者の主観が入るため、 
評価者によって 結果が異なる 可能，性があ ることであ る。 2 つ目は、 5 段階という段階評価であ るため、 大まかな 評 
価 になってしまうことであ る。 

本研究では、 新たにバイオ 肯定度の分析方法を 考案し、 バイオの新聞報道における 肯定度を数値によって 表すこ 
とを試みた。 またこの分析方法を 用いてバイオ 関連記事の肯定度を 測定し、 バイオ科学技術を 肯定的、 または否定 
的に報道する 記事とはどのようなものかを 分析した。 さらに、 全国紙 5 新聞のバイオ 記事の特徴を 分析した。 
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2 一 Ⅰ記事の抽出 

朝日新聞 [ 朝日 ] ( 朝 ・ タ ，東京阪 ) 、 読売新聞 [ 読売 ] ( 朝 ・ タ ，東京 坂 ) 、 毎日新聞 [ 毎日 1 ( 朝 ・ タ ，東京阪 ) 、 
日本経済新聞 [ 日経 ] ( 朝 ・ タ ，東京坂 ) 、 スポーツニッポン [ スポニチ ] の 5 つの全国紙からバイオに 関する全記事 

を 抽出した。 以下は [ W 内の呼び方で 呼ぶ。 分析した記事の 掲載期間は 3/14/30 の 61 日間であ る。 
2-2 記事の分類 

抽出した記事を「バイオ 科学技術記事」と「バイオ 周辺記事」の 2 種類に分類した。 「バイオ科学技術記事」と 

「バイオ周辺記事」の 定義は次の通りであ る。 
    「バイオ科学技術記事 @ 

ゥ バイオ科学技術そのものについて 述べたもの。 

・バイオ科学技術に 対する評価について 述べたもの。 

・バイオ科学技術がもたらした、 またはもたらすであ ろう社会影響について 述べたもの。 
・バイオ研究の 成果、 内容などについて 述べたもの。   
・健康、 病気、 医療、 食品、 生態などについて 述べたもの。 生命の話題に 大きく関係しているが、 主な内容が 

バイオ科学技術、 バイオ研究とは 直接関係な い もの。 
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記事中に含まれる「肯定的キーワード」と「否定的キーワード」をすべて 抽出した。 「肯定的キーワード」と「 否 
定的 キーワード」の 定義は次の通りであ る。 

      「肯定的キーワード l 

・単語自身が 肯定的な意味を 持っ単語。 ( 例 : 夢 、 期待、 良い、 成功、 光、 有効、 有用、 安全、 成果、 福音 ) 
・現代社会において 常識的に良いとされていることを 表す単語。 ( 例 : 治療薬、 注目、 コスト削減、 実用化 ) 
・否定的キーワードを 否定する単語。 

五 ，「否定的キーワード l 

・単語自身が 否定的な意味を 持っ単語。 ( 例 : 悪い、 失敗、 影、 危険、 拒否、 恐れ、 深刻、 被害、 差別、 死 ) 
・現代社会において 常識的に悪いとされていることを 表す単語。 ( 例 : アレルギⅠ副作用、 無断、 虚偽、 汚染 ) 
Ⅰ肯定的キーワードを 否定する単語。 
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肯定度を 0.0 一 10 ． 0 の 101 段階の数値で 表す式を考案した。 最初に解読法を 説明する。 肯定度が 「・ 9 は「強 

い 否定」、 2.0-3.9 は「否定」、 4.0 一 6.0 は「中立」、 6,1-8.0 は「肯定」、 8.1 一 10 ・ 0 は「強 い 肯定」と解読して 

頂きたい。 
肯定度 ( んを求める式を 下記の二コ内に 示す。 肯定度 ( んは、 1 つめ 記事中の肯定的キーワードの 個数 (P) と否定 

的キーワードの 個数 (N) の差がキーワード 総数 (W) の中でどれくらいの 割合を占めるかを 表すものであ る。 P と N 
が 等しいとき、 肯定度 ( ん二 5.0 となる。 P の割合が大きい ぼどガ は 10 ． 0 に近づく。 反対に N の割合が大きい ぼ 
ど K は O.0 に近づく。 しかし、 W の値が小さければ 小さいほど信頼性が 減少するので、 ばを用いることで 解消し 
た 。 ばは最大値が 1.0 で、 W が大きくなるのに 反比例して小さい 値になる。 つまり、 W が異なる複数の 記事間で 
それそれの記事の P と N の割合が等しいとき、 W が小さくなるにつれて、 ガが 中立側に動くことになる。 

肯定度 ( 用二 ((P 一 N)/(W+ ぱ ))X5+5 p : 肯定的キーワードの 個数 
び二 axl /W  a 臣 l N : 否定的キーワードの 個数 

小数点第 2 位を四捨五入 P+N 二 0 のとき ガ二 0 W : キーワードの 総数 (=P 十 N) 

3. 分仮 結果 
3/1 円 730 までの 61 日間で、 「バイオ科学技術記事」は 600 

図 Ⅰ 各新聞の記事故 

朝日 123 個、 読売 124  個、 毎日 119 個、 日経 206 個、 ス 500 

  
記事数は、 日付によって「バイオ 科学技術記事」で 0 円 0 

100 

個 、 「バイオ周辺記事」で 0 一 17 個と異なった。 一日あ た 
  

りの平均記事数は「バイオ 科学技術記事」で 朝日、 読売、 
朝日 読売 毎日 日経 スポニチ 

毎日が 2.0 個、 日経が 3.4 個、 スポニチが 0 個、 「バイオ 
・   ロ パイオ科学 は術 記事ロバイオ 周辺記事   周辺記事」で 朝日 6.0 個、 読売 6.6 個、 毎日、 日経が 色 0 

個 、 スポニチが 1.0 個であ った。 スポニチは記事 数 が他 4 図 2  項目と記事故 

紙 と大きく異なるため、 以下の分析から 除外した。 
また、 紙面の都合により「バイオ 周辺記事」についての 遺伝 子 

分析結果は省略した。 医薬品 
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遺伝子組み換え 食品 
朝日における 分析結果を示す。 朝日を選んだことに 特別 

の 理由はない。 4 紙 とも取り上げている 内容が近いので、 ケ ・ / ム (@@) 

4 紙のうちどれか 1 紙の結果を示すことによって 、 「バイ 研究体制 

オ 科学技術記事」の 新聞報道における 特徴を見ることがで 移植 
きる。 
3-1-1 1 貫目 と甲事数 ウローン ( ヒト ) 

抽出した記事を 12 項目に分けた ( 図 2)0 61 日間の朝日 遺伝子治療 

で 10 個以上の記事があ った項目は、 「遺伝子」 (29 個 ) 、 食品 

「医薬品」 (22 個 ) 、 「遺伝子組み 換え食品」 (12 個 ) 、 「 ゲ 遺伝子診断 
ノム ( ヒト ) 」 (10 個 ) の 4 項目であ った。 「ゲノム ( ヒト ) 」 

とは ヒト・ゲノムプロジェクトに 関する記事で、 「遺伝子」 タ、 ノ Al 。 ク質 

に 分類すべき内容であ る。 しかし、 記事 数が 10 個以上で その他 

あ ったため「遺伝子」とは 別に項目を設けた。 
  10 20 30 40 

記事故 
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個性度の数値化も 考案した。 個性度は、 新聞各紙の個性を 表す数値であ って記事 1 つ 1 つの個性を表す 数値で 
はない。 各紙のあ る項目の記事故が 他紙の平均と 比べ何倍かを 表した。 個性度が 1.0 に近ければ近いほど 個性は 
ないと解釈する。 他紙の平均より 記事 数 が多いときは 1.0 より大きい値になり、 2.0 以上で顕著と 判断し、 その 
新聞は「多の 個性」があ ると定義した。 反対に少ないときは 1.0 より小さい値になり、 0.5 以下で顕著と 判断し 、 

その新聞は「少の 個性」があ ると定義した。 
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図 2 に示した項目の 上位 4 位までの肯定度を 分析した。 「遺伝子」の 記事の肯定度は 平均が 6.9 で「肯定」で 

あ った。 肯定度が 6.1 以上のものが 66% を占めた ( 図 3) 。 「医薬品」の 記事の肯定度は 平均が 8.8 で「強い肯定」 
であ った。 肯定度が 3.9 以下のものは 1 つもなかった ( 図 4) 。 「遺伝子組み 換え食品」の 記事の肯定度は 平均が 
2.5 で「否定」であ った。 肯定度が 6.1 以上の記事は 1 つもなかった ( 図 5) 。 「ゲノム ( ヒト ) 」の記事の肯定度 は 
平均が 7.0 で「肯定」であ った。 肯定度が 6.1 以上の記事が 60% を占めた ( 図 6)0 

このように、 項目によって 肯定度の平均と 分布は異なっていた。 とはいっても、 すべての記事をあ おせると、 
肯定度の平均は 6.5 で「肯定」であ った。 その内訳は 0.0 円 ． 9 の記事が 13% 、 2.0 一 3.9 の記事が 9% 、 4.0 づ ． 0 

の 記事が 20% 、 6.1 一 8.0 の記事が 15% 、 8.1 一 10 ． 0 の記事が 43% であ った。 肯定度が 6.1 以上の記事数は 肯定 

度が 3.9 以下の記事 数 02.6 倍あ った。 

図 3  「遺伝子」の 記事の肯定度 図 4  「医薬品」の 記事の肯定度 
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図 5  r 遺伝子組み換え 食品」の記事の 肯定度 図 6  「ゲノム ( ヒト ) 」の記事の肯定度 
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記事故 記 卓抜 
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3-2-1  項目と記事 

3-1-1 で分けた 12 項目のうちで、 各紙に多く取り 上げられた上位 3 項目を示す ( 表 D) 。 朝日では「遺伝子」 

(29 個 ) 、 「医薬品」 (22 個 ) 、 「遺伝子組み 換え食品」 (12 個 ) であ った。 読売では「遺伝子」 (23 個 ) 、 「医薬品」 (18 
個 ) 、 「研究体制」 (9 個 ) であ った。 毎日では「医薬品」 (15 個 ) 、 「遺伝子」 (13 個 ) 、 「遺伝子組み 換え食品」 (10 
個 ) であ った。 日経では「医薬品」 (40 個 ) 、 「研究体制」 (38 個 ) 、 「遺伝子」 (29 個 ) であ った。 

各紙、 「遺伝子」と「医薬品」は 上位 3 位以内であ った。 「研究体制」は 読売 (9 個 ) と日経 (38 個 ) では上位 3 位 

  " 士キ 廿 ク % ワ Ⅰ 毎日 日経 

俵子組み換え 毎日 (10 個 ) で上位 食品」は朝日 3 位以内であ (12 個 った①遺伝子 ) と (29 個 )  遺伝子 (23 個 )  医薬司 15 個 )  医薬品 (40 個 )   

が 読売 (4 個 ) では 8 位、 日経 (13 個 )  ② 医薬品 (22 個 )  医薬品 (18 個 )  遺伝子 (lM3 個 )  研究体制 (38 個 ) 

では 4 位であ った。 ③ 遺伝子組み換 研究体制 (9 個 ) 遺伝子組み換遺伝子 (29 個 ) 

え食品 (12 個 ) え 食品 (10 個 ) 
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3-2-2  項目と個性度 
4 紙の記事故の 合計 が 20 個以上の 7 項目について、 個性度を測定した。 個性度が 2.0 以上、 0.5 以下の新聞名 

を 各項目別に示す ( 表 2) 。 「遺伝子」の 記事では、 毎日に「少の 個性」があ り、 個性度は 0.5 であ った。 「医薬品」 

の 記事では日経に「多の 個性」があ り、 個性度は 2.2 であ った。 「遺伝子組み 換え食品」の 記事では読売に「 少 

0 個性」があ り、 個性度は 0.3 であ った。 「ゲノム ( ヒト ) 」の記事では 日経に「多の 個性」 ( 個性度 2.2X 、 毎日に 

「少の個性」 ( 個性度 0 ．㈲があ った。 「研究体制」の 記事では日経に「多の 個性」があ り、 個性度は 5.0 と高かっ 

た 。 「移植」と「クローン ( ヒト ) 」の記事は各紙の 記事数に個性はなかった。 7 項目をみると、 朝日に個性度が 
2.0 以上、 0,5 以下の項目はなかった。 朝日は、 平均的な記事数を 取り上げているといえる。 日経は、 「多の個性」 

が 7 項目 中 3 項目あ った。 
3-2-3  項目と肯定度 

「遺伝子」の 記事は、 朝日、 読売、 日経が「肯定」、 毎日が「中立」であ った。 「医薬品」の 記事は、 朝日、 読 

売 、 日経が「強い 肯定」、 毎日が「肯定」であ った。 反対に「遺伝子組み 換え食品」の 記事はどの新聞も「否定」 
であ った。 「 グ / ム ( ヒト ) 」研究の記事は 朝日、 読売、 毎日が「肯定」、 日経が「強い 肯定」であ った。 「研究体制」 

の記事は朝日、 毎日が「中立」であ ったが、 読売は「肯定」で、 日経は「強い 肯定」であ った。 「移植」の記事 

は 読売、 日経が「強い 肯定」、 朝日が「中立」、 毎日が「肯定」であ った。 「クローⅩヒト ) 」の記事は朝日が「 中 

立 」、 読売が「強い 否定 ホ 

毎日と日経は「否定」であ 
った。 
新聞ごとに肯定度を 見る 

と、 7 項目 中 、 「中立」の項 
目が朝日で 3 項目、 毎日で 
2 項目あ った。 読売は、 項 
目によって「強い 肯定」か 
ら「強い否定」まであ り、 
肯定度に大きな 差があ った。 

日経は「強い 肯定」の項目 
が 7 項目 中 4 項目あ った。 ）
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な ; ‥ 溝察   
バイオ科学技術を 否定的に報道する 記事は、 各紙共通して「遺伝子組み 換え食品」の 記事、 また読売、 毎日、 

日経で「クローⅩヒト ) 」の記事であ った。 しかし、 遺伝子組み換え 技術でも食品以覚への 応用には肯定的であ 

った 。 同様にクローン 技術に関してもヒト 以外への応用には 肯定的であ った。 一言にバイオ 科学技術といっても、 
その種類は多数存在しており、 「遺伝子組み 換え食品」と「クローⅩヒト ) 」の記事だけが 一般社会の不安を 生み 

出しているとすれば、 その理由は何であ ろう ?  D. Marry, J. Schwartz & S. R. Lichter は著書 FIt ain,t 
NecessarilySo 』の中で、 新聞は話題の 深いところにあ る重要な意味を 示す事がほとんどなく、 表面的なことに 

ついて述べているだけで、 人々はその話題に 対して適切な 判断ができない、 と指摘している [4]0 
本 要旨では、 一部の科学技術についての 肯定度を示しただけだが、 新聞にはさまざまな 科学技術、 科学研究に 

関する記事が 掲載されている。 それらの分析結果も 新聞報道の基本姿勢を 分析するために 重要であ る。 また、 「 バ 

イ オ周辺記事」の 記事数は「バイオ 科学技術記事」の 記事 数の 1.5 一 3.3 倍あ り、 一般社会人はこの 2 つの記事を 
区別していない。 「バイオ周辺記事」の 分析結果もあ れせて議論する 必要があ る。 

なお、 科学技術、 科学研究とは 異なるが、 新聞の精神ともいうべき 社説でも新聞によって 大きく異なる 点は興 

味 深い [5] 。 
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