
lBl2 知的創造における 空間の役割 : 

知的クラスター ，モデルⅡ 

0 権 田令 治 ( 早大空間科学研 ) , 

「・ はじめに 

世界経済のバローバル 化が進展する 中 ，地域における 

イノベーションの 振興は，地域経済の 再生ばかりでなく 

国の競争力を 強化することが 政策の柱となりつつあ る。 

地理的な産業集積と 新たな知の創出との 関係の下で産業 

のクラスタリングが 発生することが ，イノベーションに 

関する近年の 研究から明らかになっている。 産業クラス 

タ一に関する 研究は，産業の 競争力ならびに 地域経済の 

観点からの研究が 以前から行われ ，多くの議論がなされ 

ている。 Ⅲ 仕 edMarshal の産業立地に 関する理論，によれ 
ば，あ る産業は地理的に 特定の地域への 空間的な集積に 

より，外部経済を 生むとともに ，産業競争力の 面におい 

て 比較優位を創出しようとする 特性を有していると 唱え 

ている。 この考え方はなぜ 特定の地域に 産業が集積し ， 

産業クラスターを 形成するのかということを 説明してい 

る。 

イノベーション 過程における 新たな知の創出の 観点か 

らみれば，クラスタ 一の形成はイノベーションに 向けた 

新たな社会インフラと 同様なものとして 注目される。 

AnnaLee Saxernian は外部経済の 限界について 論じると 

ともに，地域における ネ、 ッ トワーキンバの 重要性 " を 指摘 

している。 また彼女は，シリコンバレイのもつ 優位性は ， 

、 ンリコンバレイでは 技術的な発展段階への 早い時期から 

の参入ができるからではなく ，連続的なイノベーション 

と集団学習を 支援する制度的な 環境にあ ることを指摘し 

ている。 

このことは， クラスターとは ，知の創出を 促進させる 

ための各種の 産業機能が空間的な 集積していることを 示 

唆している。 問題は，空間における 直接的なコミュニケ 

ーション す なむち対話を 通して，我々は 何を学習してい 

るのかということであ る。 情報通信分野における 技術革 

新は，マルチメディア 化を進め，社会の 情報化を加速化 

させているが ， コンビュータ・ネットワークによるコミ 

ュ ニケーションでは ，意識のような 暗黙知の領域にあ る 

情報のやりとりには 適さない。 コンピュータ・ネットワ 

ークは科学知識のような 明示的な情報のやりとりには 適 

するが，新しい 製品動向や新製品に 関する顧客の 評価と 

いった将来の 市場動向を知ることには 適さない。 

本稿 は クラスターがどのようなメカニズムで 発生する 

のかということと ，知の創出における 空間を役割につい 

て述べる。 

清水 棲 ( 金沢工大場の 研究所 ) 

2. コンセプトの ; 鋸十 

2. 「 研究・技術開発 : 知の創出 

RTD ( 研究・技術開発 ) プロセスにおいて ，研究者・ 

技術者は，通常は 問題を解く際に ，問題を構成する 要素 

を調べ，問題要素をひとつづ つ 減らしながら 解明してい 

くという方法を 一般に採用する。 このような問題解決へ 

のァ ブローチ方法は ，論理学においては 還元主義的方法 

として知られている。 

技術革新だけでなく 近代科学の最大の 功績は， このよ 

うな方法を手段として ，採用しているからであ る。 す ね 

ぬち 科学的な ア ブローチであ ることは い さまでもない。 

また，一方で ，帰納的に結論を 得るという方法論でも ， 

アルゴリズムからみれば 問題対象から 要素を減らすとい 

うことや因果関係を 分析することでは ，同じであ り，ア 

ルゴリズムそれ 自身にあ るといっても 過言ではない。 

このようなアルゴリズムは ，図 1 に示すような RTD の 

概念によって 決定される。 
図 l . RTD における知のダイナミクス   モデル 
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このモデルは ，問題対象が 有する要素間の 因果関係を 

理解するのには 適するが，問題を 取り巻く環境条件，い 

わゆる全体構造 ( ゲシュタルト ) を把握することには 向 

いていない。 それは，このような 還元主義的な ア ブロー 

チは，問題対象のもつ 特性を明らかにすることが 重要と 

なっているためであ る。 したがって，特性を 把握するた 

めにアブダクション 仮説をつくることが 必要となる。 論 

理学における 全体構造を解明することは ，設定した仮説 
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から特注を演 終 的に推論することであ る。       

この方法は Abduction  Approcah  といわれるものであ 
一一 "                                   

  
り ，結論は演 終 的に導かれる。 この方法では 仮説の設定 

が 問題となる。 どうして仮説が 設定されたのかといった   
    

    
Ⅰ 
  一一                                                                                                                             

このような 2 つの事実は， RTD のプロセスにおいて   図 2. RTD における知のダイナミクス・モデル 

概念設計がイノベーションに 向けた新製品開発に 重要な 

役割を果たしていることを 示している。 換言すれば，卓 身体 知は ，直感，知覚もしくは 感性と同じように   

越した RTD とは，たとえ 市場において 評価されなかった 明示的な知として 表すことはできない。 誰もコンビ 

としても，必ずしも 継続的にうまくいかなかったという ユータ ・ネットワークを 通して，暗黙 知に アクセス 

ことでもない。 RTD とは，基本的な 製品コンセブ ト が 完 することはできない。 空間を共有することによって 

成した段階もしくは 企業の意志決定がなされた 後に，通 のみ， コンテクストを 理解し，将来の 市場を予測す 

常 開始される。 その後，因果関係は 時間軸として 表れ ， ることが機会を 地域において 整備することが 必要で 

全体構造は空間軸を 示すことに注目すべきであ る。 あ る。 新たなコンセブ ト を づ くることは，種々の 制 

このような特性は ， 新しいコンセブ ト の創出という 観 約 条件の合体を 意味する。 したがって，あ る空間に 

  占からみても ，デカルト的アブローチには 限界があ るこ おいて目的もしくは 意味を自己生成するコンテクス 

とがわがる。 Ⅳ トの 下での空間の 役割を地域におけるイノベーショ 

ンに向けた新たな 社会インフラとして 評価されるべ 

2. 2  コンセプトの 設計 きであ る。 
キーコンセブ ト を作り ヒ げることは，企業活動におけ 

る RTD の成功をもたらすとは 必ずしもいえない。 問題は， 3. 知のダイブミクス 
独白でかつ創造的なコンセブ ト がどのように 創出され   

成長していくのかということにあ る。 コンセブ ト を作る 3. 「 知の創出ワイワ ル 

ということは 図 1, 図 2 に示すように．コンセブ ト 白 4 本 新たな知識を 得るための学習   分析，観察といった 

に 目的もしくは 意味があ るこという制約条件を 自己生成 行動は，認知思考として 知られ．大脳新皮質における 

的につくることであ る。 す な れ ち ， - 般的にいって ，動 活動として知られている。 V" す ねぬち ，自他分離によ 

物と同様に人間は ，空間や社会の 中で生きていくために ， る ア ブローチは，覚部から 対象を見ることによって ， 

自分自身に対して 目的や意味づけを 自己生成的に 行って 認知的もしくは 反射的なプロセスの 下で実行される。 

いろ。 このような意味づけや 目的が創出されるプロセス このような理論的で 科学的なプロセスの 下で，学習に 

は ， 自己意識といわれるものであ り，制約条件を 自己生 よって新皮質に 記憶された知識は ，アルゴリズムの 創 

成することは ，生物 - ンステムにみられる 現象であ る。 " 成 もしくは新たな 知の創出に重要な 役割を果たす。 反 

人類は，図 2 に示すように 2 つの異なった ア ブローチ 射プロセスにおいてふたつの 異なる次元があ ることを 

方法を通して ，制約条件を 自己生成していると 考えられ 指摘したひ。 図 3 は知の創出に 関するダイナミクス   

る 。 将来を予測する 際に，人間自身はその 場における グ モデルを示している。 

ローバルルールとしてのコンテクストを 読み，その時点           
ようとし，即興劇を 演じようとする。 予測と即興との 関     
係性 ，例えばあ る場における 行動すなわち 暗黙 知 として 一一       
よりも身体 知 をとして問題を 解決する。 このプロセスは       
精神に対する 身体上の洞察もしくは 直感として理解され 

図 3. RTD における知のダイナミクス・モデル 
る 。 "' 自ら制約条件を 設定することは ，自身のための 目的 

もしくは意味を 自己生成することを 意味する。 

  

を 得ることができる 能力をも再評価されるべきであ る。 
大脳新皮質内の 派生物であ ることを示している。 ""' 

デカルト的な 知，例えば明示的な 知の創成サイクルに 

おいては，学習によって 獲得した知をもって 最初の アル 

ゴリズムは作られ ，問題対象の 有する因果関係は ，その 
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アルゴリズムによって 解かれる。 結果は還元主義的な 方 X それは，メタ 知識として定義されるものであ る。 

法 によって 演終 的に明示的な 知として得られる。 反対に 一方，メタファー ( 隠楡 ) やアナロジー ( 類推， 類 とヒ ) 

感性的な知のサイクルはデザイン ，音楽もしくは 絵画の は 知と 深く関係しているといわれている。 これらのメカ 

ような論理的でな い ことは明らかであ る。 仮説は，最初 ニズムは未解明な 状況にあ り，知識と知にも 関係して ぃ 

に 学習によって 得られた知識によって 作られ，対象に 関 ると考えられる。 このことから ，脳科学の観点から ヒュ 

する全体情報を 観察し，分析される。 その結果はまた ， 一 マンディメンジョンに 関する理論的な 研究の必要性が 

帰納法を通じた 演 緯の成果であ る。 示唆される。 

このような一般モデルにおいて ，知識から知識に 至る 

循環により新たな 知識を得るといえるかもしれない。 学                                 
  

習 もしくは訓練することによって ， デカルト的な 知識と 

感性的な知識の 両方をそれぞれの 創成サイクルを 通して     
得ることができるかもしれない。   

このモデルは 知識創成エンジンのような 自己設定シス 
  

テム として完壁にみえる。 しかしながら ，不確定問題や     
現在問題の場合， このモデルでは 解は得られない ，それ   

ノレ 

、 ンステムに代表される 人工物システムと 極めて類似して 

は 記憶の中にないためであ アルゴリズムや 仮説を作成するということが る。 このことは，コンビュータ ，過去の 図 4. 意識のダイナミクスと 目的と意味の 自己生成モデ 

いろ。 それにもかかわらず ，脳は新たな 知識を加えるこ く参考文献 ノ 

とによって，不確定問題の 場合でも即座に 真の解を得る 

ことができる。 我々の研究の 目的は， この数年 イ / ベ一                                                                                         ，ぬ ndon   

  

試 している。 このような場合仮に 得られる結果は ， 以 Kn0 Ⅵ edgeand ひ oba@Change,ed,byZoltanJ.Acs,Pinter 

下 に述べる意識と 知識に関係している。 London@and@new@York@ ， ppl23-138 

。 "@Edward@J@Malecki ， "@Network@Models@for@Technology-Based 

Growth       Region3   Innovation   Knowledge‖nd；lobal 
3. 2  意識のダイナミクス Change@,ed@,@by@Zotan@J@ ・ Acs@ ， Pinter@London@and@New@Y0rk@, 

  

意識構造は解明されるようになっている。 感情，定立， Chape@H Ⅲ， N0rthCa@o Ⅱ na,USA  ,21-24,No" 。 mb 。 r,(1998) 

  

ニズムは精神医学分野における 心理メカニズムを 除いて "Car@ ひ nsbmg,"Body-image,Mo"ementand  C0nsci0usness     

  

究 における研究者の 中では，人に 対する空間とコミュニ "  R.A.Anderson  ,L.H.Snyder,D.C.Bradley,etal.," 

ケーションとの 間には，あ る関係性が分析され '", 意識の Mu isゞse（n‾lanning｀ovements Ⅰ imodalヽepresentaton｛f》he‾osterior‾a "Annualヽev Ⅰ   ， etal，ortex‖nd Neurosci ， 
ダイナミック・モデルは ，図 4  .  のように示される。 白 303-330  ， v0l.20(2000) 
的と手段の自己生成メカニズムは ，意識の下にあ ると 考 "  AtsushiIriki ， "C0gniti"eNeurobio@ogyoftheSubjectiVe 

Body@Image@" ， Brain@Science@ ， 265-274 ， Vol ， 22 ， (2000) 
えられている。 しかし，よく 知られているように ，意識 lx@Kinji@Gonda@ ， "Emergence@of@Knowledge@and@Industrial 

は 明示的な知を 表現することはできない。 認識的なプロ Agg@omerati0n  .",2" 。 GermanJapan  Symposium  on  "Ba"and 

  

って明示的に 表現することはできない。 歴史 ( 時間軸 )  Pre Ⅱ minaryE"idenceh0m  UnitActi" 晦 intheFreelyMo"ing 

  

オを 作り，予測を 可能とさせる。 現実的な時間と 空間に 

おいて歴史やコンテクストを 理解することによって ， 目 

的や手段は ，即 『や将来予測を 通して自己生成される。 

す な む ち ， 新たな知は，空間上の 位置変化から 生まれる。 

このプロセスにおいて 得られる新たな 知は，脳内の 海馬 

に 短 い 記憶として，書き 込まれるものと 考えられており ， 
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