
lCl7 複雑系科学に 基づく大学 
一学会モデルに よ るアカデ ，ックソサヱ ティの盛衰に 関する研究 

0 谷本 欄 ( 九州大総合理工学 ) , 藤井晴行 ( 東工大理工学 ) 

1 . 緒言 

これまで、 l8 歳人口の増加と 国民の生・ 活 レベル向上に 伴 う かたちで増大した 高等教育需要が、 和字を含めた 大 

学教、 学生定員数、 ひいては教員数の 量的な拡充をもだらしてきだことは 疑いない。 そして、 大学が研究機関と 

して㈹みならず、 これらの社会的需要に 応じて、 教育機関として㈲ 役割を果たすことで、 今次に至る我が 国の経 

清酌繁栄㈲一翼を 担ってきたことも、 また疑義のない 事実であ ろう : 向後、 高齢化と表裏 で進行する少子化によ 

り、 18 歳人口の漸減トレンドは 避けるべくもない - また、 規制緩和や経済的停滞から 来る組織運営の 効率化 [u1 社 

会的要請は、 大学にも容赦なく 波及し、 国立大学㈲独立行政法人化や 私立大学の経営破綻など、 大学が喫緊、 直 

面せざる得ない 情勢 は きわめて厳しい』㈲があ り、 ，大学超氷河期」などと 形容されている - --- 方 、 科学技術以覚 

に立国㈹基盤を 持たない我が 国にあ っては、 大学 マ 学会で構成される ァヵヂ ミズムが担 う べき責務は今後一層そ 

の重みを増し rC いく筈であ ろ．然るに、 国の研究投資政策、 就中、 文部行政には 確固だる定見があ るよ う に思わ 

れず、 大字は迫り来 る 改革の波を双に 些末な組織ひじりを 専 。 とし、 多くの学会組織は 論文業績㈹ " 質 より 量 " 

化と 云 3 大学側㈹思惑に 唯々諾々 と詰 助を与えているに 過ぎないのではなかろうか」既成の 学問体系と云 う 既得 

権 の中で大学も 学会も自足し、 本来、 弾力的組織運営や 分野統合などに 対して、 大胆なスクラノブ & ビルド原理 

が持ち込まれなければならないアカデミズムに、 もっとも，忌むべき 弛緩と閉塞感が 拡がってはいないだろうか・ 

そして、 現下ハ ァカヂ ミック ソサェ ティ㈲あ りよ う で、 果たして我が 国㈹先端科学技術の 国際競争力は 向後も ，維 

持し得るのだろう。 。 

本研究では、 広は、 文部行政の施策、 大学機構㈹変革、 学問・・のパラダイムシフトや 研究者倫理観の 変容、 さ 

らに今後 - 層進むであ ろう研究者ネットワーク㈹バローバル 化、 研究評価㈹グローバルスタンダード 化、 狭は 、 

大学内での研究評価システム や 学会山論文 査読 システム㈹あ り方などと云った 複雑多岐にねだる 数多くの環境因 

子が、 健全な科学研究に 如何なる影響を 与えるかを定量的に 予測する枠組みを 構成ずる二とが 目的であ る。 具体 

的には、 アカデミック ソザェ ティを計算機フレーム、 上に人工社会として 仮構 し、 様々な環境要因を 系統的に変え 

な ", 、 マル手工一ジェン ト として㈹研究者 ( 大学教官 ) ㈹振る舞、 、 を 観察し上うと 云 うそ， ㈹あ る。 こ ㈹ " 大学， 

学会モデ。     刀モ ヂル 化には複雑系科学の 考え方を適用ずる。 

一連の本研究 は 、 すでに緒についており、 これまでの研究成果については、 参考文献 [ll を是非参照頂きだい。 

また、 モデル， ポ 革紐代ンシミュレ 一、 ンコ シプロバラ エ、 は   幣 研究室 Wv.eb  ぺージ (htlP Ⅶ kllzlho 田 ml. ㎞ tlShil-U.aC.   Ⅲ ， )  - で 

逐次公開している㈹で、 そちらも併せてご 覧頂きだい - 

現在、 大宇 - 学会モデルに 関し。 は、 ho@ Ⅰ 化 な枠組みの構成に 加え、 例えば、 査読 システムの詳細と 云った サ 

ブ モヂル ㈹構築についても、 併せて検討している。 本稿では、 以下、 そ ㈹一部として 行っている、 大学における 

研究組織と効率に 関する検討結果について 報告する。 

国立大学は独立行政法人化㈹ 流れの中にあ って、 所謂、 小 講座運営システムは 旧来因習㈲悪しきも㈹とされ、 

解体が進んでいる。 しかし、 ごく少数の教授． そ ㈹下に複数㈹ 助教授・さらに 講師があ って、 多く㈹助手からなる、 

拡大的講座システムや 類似の形態をとる 研究チーム制による 組織運営は、 それらが有効に 運営されれば、 研究 業 

務と 研究業務 外 ( 教育．研究資金獲得．学内の 管理運営業務 ) 17@ 分業達成や同一職 層 内で㈹競争原理が 働く等々、 

研究の生産性向上に 寄与する可能性も 捨てきれないもの " あ ろりこれら㈹ 問題背景㈹もと、 所与の環境条件下で   

い かなる研究組織が 創発するかを 検討してみた     

2. モデルの概要 

人工社会は、 研究資金フィールド ( 以下、 資金フィールド ) と研究 ネ、 タフィールド ( 以下、 研究フィールド ) お 

よび研究者エージェントからなる。 資金フィールド、 研究フィールドは 何れも方形格子㈹ 2 次元ト一ラス 平面 は 0 

X50 メッシュ ) とし、 x Ⅳ座標は共有であ る。 両 フィールドには、 それぞれ研究資金・ 研究の ネタ が散布している     
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図 l MlA 鰻における資金フイ - ル、   ・研究フィール                 ニメーション 画面 ( グレー @ フ，、 ソチ元       濃 いは どそれぞれ資金   

ネ、 タヵ       豊富                             同色 1/) エージェントは 同研究 級 グル - フに 属 寸ぞ     

研究者エージェント は 、 一匹狼，助手，教授の う ，いずれか㈹ 職層 に属し、 研究グル - ブ ( 講座 or 派閥 ) ば、   - 

人 (fl 教授と複数㈹ 助手から形成されろ   ，研究グル - プに 属 きない エ - ジェン ト "-- 匹狼であ ろ， 

生存㈹ため、 研究者エージェント は 、 資金と ネタ を求めて、 2 次元平面を移動し、 資金獲得行為および 研究活 

動 になぞらえ た フィ - ルド㈹掘削を 行 う ことで、 両者を得る，研究者 " 獲得したそれぞれを 資金 L, ベル，研究成果 

とよぶ，掘削にば・ -- 方の資源㈹消散を 伴うとする り長り、 研究行為にば 資金㈹消費 " 伴 うし 、 資金獲得活動に 

ば研究成果の 消散 "; 生起ずる   

両 フィールドに 関する移動能力と 掘削能力と㈹ 和 は 、 各二一ジェントハ 生涯 -.C.-   - 定 とし、 エージェント 問のば 

らつきば一様乱数で 与えろ   研究フィールドに 対 - 「 ろ 掘削能力および 移動能力がぞ び ) 研究者㈹研究能力を 表し、 

資金フィールド (J) それら " 資金獲得 c/) 才能を示しでいる   初期状態で は 企で㈹研究者 は 一匹狼であ る   

- 匹狼であ れば、 ぞ c/.l@r- 一ジェン トはネ、 タと 資金㈹双方の 獲得行動、 すかわら研究行為と 資金獲得活動とを 同 

時に求められるが、 研究グループを 形成ずれば、 ぞ ")-., 方に特化した 活動 ( 教授であ れば資金獲得，助手であ れば 

研究 ) だけで生存が 許容されろ ， ぞ う することで、 偏在する ネタと 資金のリソース 源を往復する 行為 は 忌避 し 得、 

効率的な研究推進が 可能となる，生存可否とば、 研究成果，資金レベル 双方の収支に 関する或る制約条件を 指し、 

一匹狼。 であ れば研究者単位でこの 条件を満たさなければならないが、 研究グルーブを 形成していればグル - ブ 全 

体で条件をクリアしていればよい、 とする       

一匹狼は、 自分㈹研究成果収支と 資金 b, ベル収支をみて、 不足を来していろ ( それぞれについて 自値は 平均を 

ト 回っていない。 ソ 次いで単純に 研究成果と資金レベル (7) 大小を比べてど㍉らが 少ないか ) 方を獲得すべく、 2 

次元平面を移動する・ 教授 は 、 これを 自 グルーブ単位㈹ 収支に基づき 行 う， だだし、 収支を見て不足を 来してい 

る状態を認識するのに、 一匹狼で は 、 研究成果収支㈹チェックを 資金 L@ ベルのそれに 先行させ、 教授であ ればこ 

") 逆順に行 う 。 ㈹とする - 助手 は 、 教授㈹動きに 盲従して移動する ， 

研究成果と資金レベルの 収支を各研究者単位 ( ないしば研究グルーブ 単位 ) で評価した際、 相対的に金余りの 
者 ( ないしはグルーブ ) が助手を募集し、 相対的に金欠㈹ 者がそれに応募することで、 研究グルーブ は 形成され 

ろ ・一方、 助手 は 過去一竿 に 上げた自分㈹ 研究成果 i", 対する資金的見返りが 少ない場合に 教授に対する 不満を募 

らせ、 資金還元率の 引き上げを迫るが、 そ れ " 受 。 入れられないと 研究グルーブを 離脱し、 もと 17)d 匹狼に 戻ろ ， 

助手がいなぐなった 研究グルーブは 崩壊し、 教授 ::: 』と " 一匹狼に戻る   ，前者 "  " 研究グルーブの 形成 " ㈹ルー 

ル 、 後者が " 研究グル - プ Lo 崩壊 " Lo ロジックであ ろ   これら㈹規則により、 研究グルーブ は創 発的に形成さⅢ " 、 

崩壊する， 

まだ、 すべて㈹研究者 は 6 の歳に達すると 定年退官し 、 新たな研究者 (-- 匹狼 ) が - 人補充される ，その際、 新 

人が有する種々㈹ 属性値 ( 研究 能 カマ資金獲得能力など ) ば 、 初期発生するエージェントだらと 確率的にば等価 

でわるとする つまり、 定年退官であ いな穴を補充 十ろ 教官予備軍 は、 常に - 定㈹質を有する 者だも ， により構成 

されており、 こ ㈹ことは、 この研究者コミュニティ ヘ お新加入者 " 、 完全に開かれ だ 公募に上り決定され、 母集 

団 ㈲形質変化 は トレンドを持たないことを 意味， ろ 
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以上がモデルの 大要であ る。 その他割愛した 事項および詳細なモデル 記述については、 研究室 web ぺ ー ジ な 

参照頂きたい。 
モデルは、 マルチエージェント 型のシミュレ 表 1 計算ケース 

一タ であ る MAS, 上に実装した。 図 l はシミュ Casel 標準 
Case2  厳格資格審査 あ 。 

レーション画面のアニメーション 表示であ る。 Case3  資金獲得に多く ml 研究成果消散を 伴 う 

3. 計算条件 
Case4  研究成果を上げる㈹に 多く㈹資金レベル 消散を伴 う 

  厳格資格審査は 1 年おきに行われ ，冬二一ジェントリハーン   

計算では、 (1) 資格審査の緩 厳 (2) 研究行為，資金獲 

得活動時に採取されるオーバーヘッドの 徴収対象の 

カウンダが 2 となるとハ一 ジ されろ． " 一ジ カウンタは，助 

手では研究成果，教授は 資金レベルの 目値 が全平均値より 低 
い場合に 1 加算されろ． 一匹狼では， 研究成果，資金レベル 

差異、 に着目する」 条件を表 1 に示す                   。 一方 は ついて， 自値か 全平均 と 一匹狼平均の 平均 

モヂル の概要の項でも 述べたが、 各 ステップごと 

に研究行為、 すかわら ネ、 タ 掘削を行 う際 、 掘削 ろ、 タ 

量に或る割合を 乗じた資金が 必要経費として 徴収さ 

値 より小さい場合に 1 加算されろ． 

  Case ほでは， 各ステップで 獲得資金レベル (@)> 70% 相当量の 

研究成果．獲得研究成果 び ) @w()% 相当量㈲資金レベルが 消散す 

るとした． 

れる " 同様に、 資金獲得活動、 すなわち資金掘削を 

行う場合は、 掘削資金量に 或る割合を乗じた 研究成 

果が消散すると 考えている。 標準ケースであ る 

Caael %   上び Case2 では、 この割合ぱいずれ』 50% 

一し す る   

CaseI,Case3,Case4 では、 条件。 ) 緩い資格審査、 

Case2 では 表 脚注に記した 厳格な資格審査が 行われる 

ヒ する。 前者とば 、   - 匹狼に対しては、 資金レベル， 

研究成果ともに 現在収支 " 負であ り、 かつ過去 1 年㈲ 

活動成果が得。 れていない者、 助手については 研究成 

束の現在収支が 負で、 かつ過去 1 午の研究成果 " 士力 く 

っていない者、 教授についてはこれを 獲得資金につい 

て適用しだ条件を 、 ぞれ ぞオし 満たしたエージェントを 

" 一ジ ずるも㈹であ る - 

  試行は 900 2 、 ラップ     すなわち 75 年間㈲計算と 

し、 各ケースとも 5 試行をわい、 以下 (7) 結果では ぞ ㈲ 

アンサンブル 平均に注目する。   

4. 計算結果および 考察 

結果をまとめて 表 2 に示 す 」 図 2 ば 、 アンサンブル 

平均しだ 75 年間。 )- 匹狼，助手．教授の 構成人数推移で 

めコ 。 / 。 

Case2 の資金、 ネク残存率が 小さいことから、 厳格 

な業績評価が 分野㈲発展を 助長していることがわかる     

  C は㏄ 4 で は， 各 ステップで獲得資金レベル㈹ fio% 相当量の 

研究成果，獲得研究成果の 70% 相当量㈹資金レベル " 消散す 

るとした． 

表 2  計算結果 

l c は ssel l                                                   

  費金残存率 @l*  1 89.1  @  87.8 @  88.7 @  88.22   
不タ 残存率 l%l"  籠由 85.6 90.2 む 9.5 

資金レベ 全平均 57,3.2  512.4 (j25.T  f ㍍． 2 

        一匹狼           ・Ⅰ 5: ナ ・   1                 Ⅰ   1().4               350.7               ち   22.5   
助手 10().3   ,)8.3                       19.5   

教授 1852.1  28)9 日 2107.7  2436.5 

研究成果 全平均 Ⅱ 6.9  35355.7  29G.0  片 51 円 

- 匹狼 l8G.0 130.G                       1: す : Ⅰ． 6   
助手                                 d  58%  4  fG(i4 Ⅰ 9   
教授 76  5 ， キ 8 01 41 2 85.6 

        一匹狼 12 5 14@ 9 12. お 11  9 

助手               1[ Ⅰ． 4 10 ・ 9 11.8   教授 ハい ハリ 4.@ 6.2 6.2 

パージ数 " --- 匹 J&                     324.3 f64.0                   

- 助手 61.7 92.7 ,)8.0                       

教授 (. ほ 20.3     
平均年齢 一匹狼 43.1     ナ 9.3 43.5 43.0   

助手 4(j.3 ヱ 45.5 4f6.1 4fG.0  
 

48.0 49.3 49.3 

* " 一ジ 教と資金． ネ、 タ 残存率の値は． 900 スデッフ げ ， i 

午 ) 経過後の値を 5 試行のアンサンヅル 平均として示し 

てわろ． それ以外㈲ 値は ． まず各試行ごとに 120 スナッ 

フ (@ 午 ，     。 :, ㎝ () スナッフ間の 値の平均を取り ，そ u ゎ 

就中、 他山ケースでは ネ、 タ 残存率より資金残存率の 方 アンサンブル 平均を求             

" 小さくなっているのに 対して、 Caae2 で は逆 ㈲関係 

にわることから、 学問進捗に d 層 ㈹効果が顕れたものと 解釈することが 出来る   " 一ジ 数を見ても明らかなよう 

に 、 研究にも資金獲得にも 成果を上げなければならない - 西独㈲ う ら低劣な能力し。 、 持たない者が 大挙して賊首 

されている ( 資金レベル，研究成果の 一匹狼㈹値が 他ケースより 小さい㈲は後段述べるようにハ 一 ジ された者に代 

わって実績ゼロの 新規加入一匹狼になる。 ら ), - 匹狼 は、 モヂ ル土、 まず研究成果 " 不足していないかに 基づ さ 

移動先を決めようと 試みるから ( 後述するように 教授と判断順序が 異なる ) 、 結果的に人工社会全体として は 、 資 

金掘削よりネタ 掘削が進んだ」のと 考えられる - 也ケースで、 ネタ残存率の 方が大きいの ば 、 研究グルーブに お 

って移動の意志決定を   ト " づ " 教授が、 まず 自 グループが資金の 不足を来している。 ( もしそうなら 資金の潤沢な 場 所に移動する ) を移動方針策定上、 最初にチェックすること。 ら 来て 、 る 

Case2 では、 厳格資格審査によりバージされる 者 " 多いため、 研究者の新陳代謝 " 活発に行われ、 平均年齢は 

  構造計画研究所・ http://www2.kke.co.JP/ab Ⅳ 

一 243 一 



こ
 
に
と
 
方
貸
は
 

 
 

    

  

  

  

   
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

の
時
間
平
 

る
 
の
 

 
 

 
  
 

 
 

 
 

 
  
 

 
 

頴
イ
 

会
れ
 

 
 

か
ば
微
妙
 
が
あ
 

)
 
 
 
 
 
る
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

と
さ
つ
た
 

資
を
な
 

一
り
し
り
ま
 

 
 

 
 

均値は 目安程度にとどめ る べきかもしれない       

それを承知して 表を眺めると、 Case4 ば 一匹 

狼が最も少なく、 いわば組織化率最大となっ 

ていることに 気づく， これは、 少なくとも、 

Caspl.Case3 との比較で見るなら、 研究成果 
のオーバー ヘッ l ご 徴収量が絶対的に 少ないか 

ら 、 相対的に金欠 高 研究成果の研究者が 増え、 

この者だちがこぞって 助手となるから、 と解 

釈可能であ る， 

C,ise2 は 最 。 一匹狼が多くなった " 、 教授 

に対する助手の 割合が大きく、 出来た研究バ 

ループ は 大組織であ ったことがわかる   ， シ " ビ 

アな資格審査により 研究能力．資金獲得能力 

に 秀でた研究者が 増し、 教授に昇任する 者は 

資金獲得能力に 特に優れているだろうから 多 

くの助手を雇用できる。 このことにより、 -.- 

度出来た組織が 一層大きくなった』㈹と 考え 

ろことが出来る ， 

5. 結言 

大学 - 学会モ ヂル ㈹全体フレームについて 

概説しだ また、 大学における 研究組織の創 

発的形成．崩壊過程に 着目したサブモデルに 

ついて述べ、 ぞれを実装しだマルチエージェ 

ントシミュレーション 結果について 報告しだ   
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