
2A01 バイオ研究費問題・ 
Nim 研究費配分からみた ァメソカ のバイオ海覚戦略 

0 松尾 未亜 ， 白楽 ロックビル ( お茶の水女子大理学 ) 

1 . はじめに 

世界及び各国のバイオ 研究開発の動向を 理解し予測する 方法は多様であ る。 我々は，実質的に 捉え易 い数 

値で示される「 力杓 、 つまり研究費の 動きを追うことによってバイオ 研究の動向を 理解し予測しようと 取 

り 組んで来た []] 。 

本研究では、 アメリカ合衆国政府が 他国のバイオ 研究にどのような 額と 枠組みで研究費の 助成を行って い 

るかを分析し、 アメリカのバイオ 海外戦略を捉えることにした。 

NlH (Natlonal lnst け utes of Health, メリーランド 州ベセスダ ) は、 アメリカの生命科学研究の 中枢機 

関 であ る。 2001 年の年間予算は 2 兆 300 億 H  (l ドルⅡ 00 円換算 ) で、 アメリカ合衆国政府のバイオ 関連 研 

究 費の大半を占める [2]o NlH の使命は、 病気の診断，予防，治療の 研究開発であ るが、 大きくは基礎医学の 

研究を支援している。 この使命に沿って、 国内外の大学や 医療機関、 研究所のバイオ 研究のサポート、 バイ 

オ 研究者育成のサポートを 行っている。 これらの経費は、 N@H の年間予算の 80% を占める。 N@H はこの予算 

を 外部研究助成費として 位置付けているが、 実はこの中には、 アメリカ国外の 研究機関の研究者に 対する 研 

究 賛助成も含まれている。 

2. NlH の海外研究費助成額の 推移 

NlH による海外への 助成は 、 ]992 年に ]4 億 8600 万円であ っ億円 図 l NIH の海外研究費助成額の 推移 

たが、 2000  年には 4.7  倍の 69  億 6400  万円に増加した ( 図 ])  80 

[3]o 70 

NlH 全体の予算額の 増加との関係を 調べた。 予算額の増減の 60 

割合 (%) と NlH 全体の予算額の 増減の割合 (%) とを比較し 
50 

た ( 図 2) 。 その結果、 海外への助成額は NlH 全体の予算の 増 
40 

30 
加 率と単純な比例関係はみられなかった。 

20 
助成研究費は 主に 4 つの枠組みに 分類されている ( 表 ]) [1   

Ⅰ 0 

4L 。 研究者個人の 責任で個人に 対して助成を 行う「バラント」 、   

N Ⅲの責任の下で NlH の依頼で行う「コントラクト」、 研究者 92  93  94  95  96  97  98  99  00 
年度 

個人と NlH が半々の責任で 行う「共同事業」、 そして、 研究者 

の 養成を目的とした「フェローシップ」があ る。 分類別に予算を 比べる事によって、 どのように助成額を 配 

公 しているかを 調べた。 フェローシップは 1992 年には 0 円であ ったが、 1996 年から 2000 年には 3.0 倍に拡 

大していた。 共同事業は 1992 年には 0 円であ ったが、 1996 年から 2000 年には 8.2 倍に拡大していた。 コン 

一 262 一 



コントラク ト は ]992 ヰ から 1996 または 0 ． 9 倍縮小し二 996 図 2 NIH 織子まと海覚研究化助成予 ま 

ヰ から 2000 年には ].4 倍に拡大していた。 グラントは ]992  %0 の 増加率の比較 

ヰ から 1996 年には ]6.8 倍と大幅に増加し・ 1996  年から 2000  60 

年には 2.7 倍に拡大した ( 図 3) 。 50 
一 Ⅰ 一 海外研究助成費 

また、 具体的にどの 様な研究に重点を 置いているのかを 40 

調べるために、 2000 ヰ 度の共同事業研究に 関して、 総額 ]  30 

億円以上の予算をもつ 委託元の研究所と 委託先の国につい 20 

てまとめた ( 表 2) 。 1 億円以上の規模では、 癌研究、 感染 10 

症 研究、 精神病研究に 限られており、 いずれも特定の 国に   

よって占められていた。 - Ⅰ 0 
年度 

3. NlH の各国への研究費助成 

3 一 1 . 全体の傾向 

1992 年～ 2000 年の 9 年間に NlH による海外研究費の 助成を受けた 国は 45 カ 国あ る。 2000 年の助成額の 

上位をみると、 カナダの 22.28 億円が 1 位で、 次いで 10.26 億円の英国、 9.69 億円のオーストラリアとな 

っていた : 表 3) 。 カナダは 1994 年に ] 位になって以来、 各国の中で常に 最高額の助成を 受けて来ている。 

データには示さないが、 1992 年～ 2000 年の 9 年間、 常時 10 位以内に挙がった 国はカナダ、 英国、 イスラエ 

ル の 3 カ 国に限られており、 その他の国々に 関しては年によってかなりの 変動があ った。 またイタリアは 、 

1992  年に 4.45  億円 (2  位 八 1993  年に 3.63  億 H  (3  位 ) 、 1994  ま に 3.75  億円 (2  位 )  と高額の助成を 受け 

ていたが、 その後 1998  年に 0 ． 88  億円 (11 位 ) 、 1999  年に ].19  億円 (12  位 L 、 2000  年に 0 ・ 66  億円 (17  位 ) 

と 減額の傾向にあ った。 

表 Ⅰ助成の分類 千万円 図 3 助成の種類別 予コの 推移 

研究者が申 訂 したテーマに 依存する。 主に基礎 
グラント 

研究を対象に 助成を行 う 。 

コントラクト テーマは 研究を対象に NlH 各研究所の依頼に 助成を行う。 基づく。 主に応用 

共同事業 テーマは 同棟、 研究者の黄 NIH 各研究所の企画に 任 が大きい。 基づく。 グラント 

フェローシップ 杏芽 罰 % 安定朝 蔑蓬 石亀 デ 竿金、 ほ価養成 プ 

表 2 2000 年度 D 総額Ⅰ億円以上の 共同事業研究 

NIH 内の管轄研究所 助成額 ( 億円 )  上位 3 ヵ国の内訳 ( 億円 ) 

カナダ (2 Ⅰ ), オーストラリア 2 ㏄ 
国立癌研究所 4.96 

(1.1). フランス (0 ． 6) 

国立アレルギー   

感染症研究所   。 ・。 ， 宇 三三早まほ ご   英国 (1.5). ス 100 
国立精神健康研究所 ].22  スイス (].22)   

Ⅰ 992 Ⅰ 996 2000 

年度 
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表 3 2000 年の国別の助成額順位 

順位 国名 助成額 ( 億 H)  Nature 掲載 数 Science 掲載 数 輸出総額 ( 兆円 )  輸入総額 ( 兆 

() は 1996 年の順位 2000 年 2000 年 2000 年 1998 年 円 )1998 年 

    ヵナ 拭け 22.28 102 66 Ⅰ 5.66 17.33 

2  英国 (5) 10.26 467 Ⅰ 79 3.91 3.48 

3  オーストラリア (]3) 9.69 49 39 1.19 0 ． 54 

4  南アフリカ (22) 3.45     0 ． 36 0 ． 30   
5  アイルランド (16) 2.50     0 ． 56 0 ． 84 

6  スウェーデン (7) 2.45 34 26 0.38 0 ． 78 

7  イスラエル (8) 2.44 36 Ⅰ 7 0 ． 70 0 ． 86 

8  スイス (3) Ⅰ． 98 59 51 0 ． 72 0.87 

9  コスタリカ ( づ Ⅰ． 59     0 ． 23 0.27 

10  フランス (23) 
    1.38 Ⅰ l9 74   1.77   2.40 

]7  イタリア (4) 0.66 55 29 0.90 2.10 

28  日本Ⅰ 9) 0.19 Ⅰ 06 7 Ⅰ 5.88 Ⅰ 2.18 

-  アメリカ合衆国   1 Ⅰ 57 ⅠⅠ 90     

科学研究水準の 指標として Nature 誌と Science 誌の論文掲載 数 [5L 、 アメリカとの 経済的つががりを 示す 

指標としてアメリカの 対外国輸出入総額 [6] を調べた ( 表 3) 。 カナダは双述の 代表的な 2 誌における学術論 

文の発表数が、 英国、 フランスに次ぐ 値であ るのに対し、 助成額は英国の 2.2 倍、 フランスの 16,1 倍であ 

った 。 しかし、 アメリカにとっての 輸出入相手国としては 第 Ⅰ位で、 経済的な関係は 極めて強い。 英国は双 

述の代表的な 2 誌における学術論文の 発表数が多いことから 研究水準は高い。 また、 アメリカとの 経済的関 

係は強い。 次にオーストラリアに 関してみてみると、 学術論文の発表数は、 研究費助成額の 順位がオースト 

ラリアより下位にあ るスイスやフランスより 少なく、 研究水準は低い。 また、 アメリカとの 経済的関係は、 

アメリカにとっての 輸出相手上位 国 ではあ るが、 英国のそれと 比較すると半分以下になっており、 輸入相手 

国としては他国と 比較して弱い。 一方、 イタリアは学術論文の 発表数は、 研究費助成額の 順位がイタリアよ 

り上位にあ るスウェーチンやイスラエルと 比較して、 研究水準は高い。 また、 アメリカとの 経済関係は 、 上 

位 10 位以内の各国と 比べて同程度かむしろ 強いと言える。 これらのことから、 各国を相対比較すると・ 助 

成 額の増減の要因として、 科学研究の水準やアメリカとの 経済的関係の 強さで決まっていると 考えにくい。 

3 一 2. 日本との関係 

日本への助成は 1992 年に 0 円、 1996 年に 2 件の助成を受け 0 ． 2] 億円 (19 位 ) 、 2000 ま に 2 件の助成を 

受け 0.]9 億円 (28 位 ) であ った ( 表 3, 4) 。 しかし科学技術関連の 論文掲載数は 英国、 フランスに次いで 

高く、 研究水準を考えればこの 順位は低い。 また、 アメリカとの 経済的つががりもカナダに 次いで高い ( 表 

3)o 

次に、 日本が過去 5 ヰ間に受けた 助成の内訳を 調べた ( 表 5)0 1996 年～ 2000 年の 5 年間は、 毎年ほ ほ同 

様の機関がコントラク ト を受けていた。 グラントは 1999 年の ] 件のみであ った。 
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表 4 

年度 
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コントラウ ト 

 
 

本に対する助成の 内訳 

管轄研究所 l 日本の助成 先 l 助成額 ( 万円 ) 

      国立医学区 ヰ館 @ 日本出版貿易会社   625 

国立癌研究所 @ 日ェネルギ一省 付   Ⅰ 467 

  国立医学区 吉館 ㈱日本出版貿易会社 3748 

国立癌研究所 米国 ェ ネルギ一省 付 23 Ⅰ 1 

国立医学区 岳館 ㈱日本出版貿易会社 253C 

国立癌研究所 米国 ェ ネルギ一省 付 2376 

国立医学国き 館 ㈱日本出版貿易会社 Ⅰ 030 

国立癌研究所 米国 ェ ネルギ一省 付 Ⅰ 359 

国立癌研究所 ( 弗 大阪バイオ サ イェンス研究所 3000 

国立医学区 吉館 ㈱日本出版貿易会社 8C 

国立癌研究所 @ 国ェ ネルギ一省 付   1842 

4.  fef@lC 

アメリカ NlH の海外に対するパイオ 研究助成を見ると、 テーマの変化と 共にパートナーシップが 1 年単位 

で 変えられており、 必要な分野に 対して集中的に 投資を行っている 事が分かる。 現在は癌研究と 感染症、 精 

神健康研究であ り、 いずれもアメリカと 特定の国の研究機関との 間に限った共同研究として 研究が行われて 

いた。 
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