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0 宮野 屋 哲司 ( 松下電工 ) , 前田昇 ( 高知工科大工学 ) 

1 . 社内ベンチヤ 一の不満足な 結果 

近来、 経済成長は鈍化を 極め、 バブル期をピークに 巨大化してしまった 大企業は 、 自らの 存 

続を新事業開発による 事業展開に託している。 さらに、 l T 化による急激な 市場の変化に 対応 

しつつ、 新事業開発を 推進するために、 成功を収めたべンチャー 仝業に学ぶべく、 社内ベンチ 

ャ一 、 社内ベンチャーキャピタル、 ベンチャ一企業の M&A, ベンチャ一企業との 連携、 M BO 

等 コーポレートベンチャーリンバの 試みが多くの 会社でなされている。 

なかでも、 社内ベンチャーはあ たかも流行の 如く 、 多くの会社が 組織的に行っているが、 ほ 

とんどの場合、 お祭り的なもので 終始し、 社員の起業家精神の 滋 養に役だったなどの 言葉は聞 

かれるが、 本来の目的であ る新規事業育成の 成果が出ていない。 

ベンチャ一企業において 成功と失敗を 分かつポイントはいくつかあ るが、 資金の調達、 ファ 

一 ストカスタマ 一の獲得、 有能なチームはそれらの 中で重要なものであ る。 社内ベンチャ 一の 

場合、 少なくともこの 3 点は親会社から 供給される可能性が 非常に高い。 にもかかわらず、 多 

くの社内ベンチャーが 失敗の憂き目を 見ているのは、 社内ベンチャーを 支援するはずの 親会社 

側が旧態依然としたビジネスプロセス、 判断基準、 運営管理から 離れられず、 ベンチャ一の 最 

大の魅力であ る自由度を奪ってしまっているのであ る。 

さらにその自由度の 少なさが社内ベンチャー 推進者自身による 裁量権 をせ ば めると同時に 、 

何がなんでもやり 抜くという、 起業家スピリッツの 養生を妨げている。 失敗した時には 親会社 

に戻れば良いという 逃げ道を m 貢 してしまう。 親会社の庇護の 下にあ るとき、 [ 不退転 ] の決意 

は 言葉の上のことに 過ぎない。 

2. スピンオフベンチャ 一の成功 
これに比して、 大企業を跳び 出したエリートエンジニアがおこしたスピンオフベンチャ 一に 

は 成功例が多い。 その一例を表 1 に示す。 

表 l 

ベンチャ一企業名 起業家 @  出身企業 
  

ザインエレクトロニクス ( 株 ) 飯塚哲哉 東芝 
サィボゥズ ( 株 ) 高須賀 宣 松下電工 

( 株 ) サム コインターナショナル 研究所 辻理 NASA 

( 株 ) インクス 山田直次郎 三井金属 
( 株 ) メガチップ ス 進藤昌腔 リコー 
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彼らに共通するものは、 世界的な技術レベル、 グローバルなマインドセット、 大企業時代か 
ら築き上げたヒューマンネットワーク 等が上げられるが、 一番重要なものでスピンオフベンチ 
ヤ 一にはあ って社内ベンチヤ 一にはないものは 大企業の管理から 解き放たれた 大きな自由度で 

あ る。 この自由度は 自ら裁量権 の無限に近い 拡大と同時に、 失敗は企業の 消滅を意味するとい 
ぅ 状況を生む。 

このような状況の 中で、 起業家は自由奔放なアイデアの 中から、 レガシ一なシステムにとら 
われることなく、 創造的破壊を 通してラディカルで イ / ベーティ プ で べ ストなソリューション 

をとことん追求し、 市場の変化に AG @ 」 三 ( 機敏 ) に対応して い くことができるのであ る。 

自らの存続をかけて 文字通り下一所懸命山の 活動ができるのであ る。 この自由度が 現在の競争 
に 勝ちぬくための キ 一であ る。 

3. インサイド型スピンオフベンチャー 
上述 ょ り、 スピン オ フベンチャー 並の自由度を 保ち、 親会社から独立した 自己決断能力を 有 

しながら、 親会社のインフラ・ 影響力を最大限に 生かすフレームワークが 構築できれば 最強の 
社内ベンチャーを 創出することができるというのは 自明であ る。 

そのフレームワークを 構築するために、 社内ベンチヤ 一 からスピンオフベンチャー へ 移行し 

た 例を参考に、 現状の分析を 行う。 この流れは 図 1 に示してあ るが、 この図で、 横軸は親会社 
に 対する求心力の 強さ、 縦軸は先述の 自由度の強さを 示している。 

図 1, 現状のスピンオフベンチャー 

自由 
  @@@-- 一 ， ee; 茸山六芸， ゥ ・ ;  高成長 

              スピンオフ             
    
  例 : サィポ ズ ( 松下電工 

敵対 @ 脱出 
ラティステクノロジー リコづ 

    遠心 
  

求心力 
        

    
    
                                    ・性典合お孟で‥ 発足                                 

大企業   

    管   

  

もともと大企業内部で 管理された状態から、 社内ベンチャーが 発足すると、 いくばくかの 自 
自度は与えられるものの、 まだまだ自由に 起業活動を進められるほどの 裁量権 は与えられず、 
あ い ま いな 状況に置かれることになる。 

社内起業家は 更なる自由度を 要求し、 その要求が受け 入れられない 不満を持ったまま、 いわゆ 
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る愛社 精神は徐々に 薄れ、 親会社に向けた 求心力は失われて い くことになる。 このあ いまいさ 

が社内ベンチャ 一の発展をさまたげることとなり、 社内ベンチャ 一失敗と言 う 結果を招く。 さ 

らに 大 仝案内にとどまる 社員の目には、 苦悩する社内起業家の 姿が映り、 社内ベンチャーが 魅 

力の乏しいものとなり、 後に続くものの 数を減少させている。 

このあ いまいさに飽き 足りない社内起業家は 親会社からの 束縛から脱出・ 独立し、 スピンオ 

フベンチャーとなり、 高成長を達成することが 多い。 このような形で 親会社から脱出を 果たし 

た スピンオフベンチャーを [ アウトサイド 型スピンオフコ と 呼ぶことにする。 この一連の流れ 

の中で、 親会社への求心力は 全く失われ、 極端な場合には 敵対するというような 不幸な結果を 

招くことすらあ る。 

この結果、 たとえスピンオフベンチャーが 成功したとしても、 親会社は新事業育成という 当 

初の目標が達成できなかっただけでなく、 社内ベンチャー へ 投下した資本、 何人かの優秀な 社 

員 を失 う 。 

図 2 に上記の欠点を 解消するインサイド 型スピンオフベンチャーを 提案する。 

図 2. インサイド型スピンオフベンチャー 活用 

    

この図で、 親会社の管理を 離れた社内ベンチャ 一には、 高い自由度が 与えられる。 具体的に 

はマジョリティが 与えられることになる。 高く モチ ベートされた 社内起業家が、 自由奔放な ア 

イデアの中から、 レガシ一なシステムにとらわれることなく、 創造的破壊を 通してラディカル 

で イ / ベーティ プ で べ ストなソリューションをとことん 追求し、 市場の変化に AG l Ⅰ 三 ( 機 

敏 ) に対応していくことができるのであ る。 親会社からは 助走援助が与えられ、 社内ベンチャ 

ーと親会社間の 関係は良好に 保たれる。 
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あ る時点で、 この社内ベンチャー と 親会社は協議して、 明確な将来に 向けての方向性を 打ち 

出すことができる。 (1 ) 親会社のコア 事業と考えるものであ れば、 親会社に戦略的に 吸収し 、 

社内起業家は 新事業体の長として 再雇用される 形となる。 (2) コア事業とならないものに 付ぃ 
ては戦略的な」 V/ 子会社というような 形態を取るか、 (3) 独立してスピンオフベンチャー と 

なることになる。 このスピンオフベンチャーを 先述のものと 区別して [ インサイド型スピン オ 

フ ] と呼ぶ。 

上記 3 種類のシナリオどの 場合でも、 親会社との良好な 関係、 強い求心力にもとづいている 

ため、 ( 1 ) コア事業の場合は 新事業育成という 当初目標が達成され、 (2) の戦略」 V/ 千金 

社の場合も新しい 事業の芽に育つ 事が期待される。 (3) F インサイド型スピンオフコの 場合で 

すら、 保有するイクイティによるキャピタルゲイン、 製造・販売提携等を 通し、 親会社に利益 

をもたらすことになり、 W l N 一 W l N の構図を描くことができる。 

4. インサイド型スピンオフベンチャ 一の実例 
N E C が最近発表したファブソリューション 株式会社の成り 立ちがこの [ イ ンサイド 型 スピ 

ンオフ山のコンセプトを 実現した一事例であ ると考え、 最後にその内容を 紹介する。 

これは N 三 C のエンジニアが 独立し、 電子ビームで 非破壊検査を 行 う 半導体検査装置開発会 

社 ファ プ ソリューションを 起業したものであ る。 この時点で N 巨 C は、 ファブソリューション 

に 1 0 億円相当といわれる 特許を譲渡し、 数年間は研究開発支援を 提供し、 ライセンス料を 受 

けるという契約を 結んだ。 ファ プ ソリューションは、 その対価として、 N E C に今年 4 月に商法 

改正で生まれた 新株予約 権 で支払う形でストックオプション 的な効果を付与する。 ベンチャー 

キャピタルが 当初必要資金 ( 1 億円 ) を投資した。 

N 三 C からはファブソリューションに 一切出資しておらず、 ファ プ ソリューションの 経営は 

完全に独立したものとなり、 N 日 C の競争会社にも 販売し、 連携することができる。 N 三 C は 

自社において 展開するのではなく、 その技術をべ ー スにアインサイド 型スピンオフ 山を構築さ 

せることにより、 さらに発展させ、 キャピタルゲインとしての 将来の価値に 期待をしたもので 

あ る。 

このような [ インサイド型スピンオフ ] の事例は、 富士通が以双から 社内ベンチャ 一の名の 

もとで実際には 実現しており、 今後も形を変えて 各社で次々に 現れるものと 考えるが、 いかに 

効率的な大企業とべンチャ 一企業の W l N 一 W l N の構図が描けるか、 日本の大企業における 

新事業促進の 一環として、 今後さらに研究を 続けていく考えであ る。 

く完ノ 
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