
2D ⅠⅠ 情報処理システムを 用いた市民参加型防災まちづく り プロセス 

に関する一考察 

0 畑山満期 ( 東 大防災 研 ) , 石黒 周 ( 科学技術振興事業団Ⅰ東大 ) 

] , 億 甘 

阪神・淡路大震災以降，災害リスクを 明示的に示すハザードマップの 公開が盛んに 行われている・また ，住民 

参加による災害リスクの 軽減化のための 活動事例も増えている・ 本報告では，住民参加型の 防災活動への 

RoboCupRescue シミュレータ 一の応用に関して 考察を行う・まず ，リスクを軽減化するためのコミュニケーショ 

ンに関して整理し ， 2002 年度の杉並区総合防災訓練において ，付近住民を 対象として行われたデモンストレー、 ン 

コ ン内容と，その 際に実施したアンケートから 住民参加型のまちづくりにおけるツールとしての 可能性に関して 

の 考察を行う   

2. リスク・コミュニケーション 

リスク・コミュニケーションは ，参考文献 1 によると以下のように 定義されている・ 

「科学技術を 含めて世の中のあ らゆる事象には ，利便性と危険性が 含まれている・したがって ，その危険性か 

5 市民を守るために ，情報の所有者であ る行政や企業は ，事象の持つ 利便性と危険性を 市民に伝え，ともに 対応 

を考える必要があ る．このように ，対象の持つポジティブな 側面だけではなく ，ネガティブな 側面についての 情 

報 ，それもリスクはリスクとして 公正に伝え，関係者が 共 考し 得るコミュニケーションのことを「リスク・コミ 

ュニケーション」という．また ，リスクマネジメントを 人間集団としてリスクと 付き合う作法と 解し，このため 

0 人々の情報，体験，感性，叡智の 交流と相互理解をリスク・コミュニケーションと 呼ぶ・リスクに 直面した場 

合は，その回避や 被害の削減，緩和などのために 戦略的なマネジメントを 志向することも 多く，そのために 積極 

的な情報提示や 意見の相互交流などによりリスク・コミュニケーションがはかられる・リスク・コミュニケーシ 

ョンは関係者の 参加・参画を 発展させながら ，リスクの理解とそれへの 対処の行動についての 双方向の交流を 進 

めることでもあ る．」 

この定義から ，自然災害に 対するリスク・コミュニケーションは ，防災まちづくりを 行う上で必須の 項目であ 

ると考えられる． リスク・コミュニケーションの 発展は，以下の 7 フェーズに分類される [2]   

(1) リスクに対する 正しい定量データを 手に入れる， 

(2) 定量データを 公開し，住民に 説明する・ 

(3) 様々な角度から 分析を行 い ，そのデータの 意味するところを 説明する   

(4) 過去の事例を 示し，現実に 起こり得るリスクであ ることを示す   

(5) 身近な例で，住民にリスクの 大きさを示す・ 

(6) 住民のできることを 示す， 

(7) 住民とパートナ 一関係を築く   

3. 市民Ⅰ 加 里坊 災 まちづくりプロセス 

従来のリスク・コミュニケーションは ， 2 で示した 7 つのフェーズのうち (1) から (6) までを順番に ，行 

政が住民に対して 行い，その結果として 住民とのパートナ 一関係を構築してきた・このプロセスは ，比較的広域 

な 地域における 災害リスクに 対するコミュニケーションとしては 効果を表すが ，阪神・淡路大震災以降，全国各 
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地 で積極的に組織されている 自主防災組織などが 目的とする「人が 見える」レベルの 小さな地域活動に 対してほ， 

効果的ではない・なぜなら ，このプロセスが 行政から住民へという 方向を意識したのものであ るため，説明され 

る データが，住民が 望むものでな い 可能性があ るからであ る・そこで，このプロセスを 住民主導型にする 市民参 

加型のプロセスが 注目を浴びている ，このプロセスでは ，行政がサポート 役となり， (1) のフェーズで 災害 し 

スタ要因を市民参加型で 調査・収集することから 始まる・この 活動により得られた 情報は地域危険度マップなど 

の形でまとめる 作業が， (2) に相当することになる・ここで 問題となるのは (3)  (4) のフェーズであ る． 

これらのフェーズは ，行政も得意な 分野ではないため ，これまでは 専門家や業者の 手を借りて行うことが 多かっ 

た・近年は，防災分野に 関する NPO や NG0 のサポートなども 積極的に行われている [3  ( 図 1) . このような市民参 

加 型のプロセスを 用いた防災まちづくりは ，成功すれば 最終的に構築されるパートナーシップは 従来のプロセス 

により達成されるものよりも 強固なものになることは 予想できるが ，住民が積極的に 防災面から見た 地域のあ り 

方を考える必要があ るため，従来の 方法に比べると 実施が困難であ る・積極的な 住民参加を促すには ，住民の明 

確な動機付けが 必要であ り，そのための 意識啓発が重要な 要素となる・ 本研究では，この 意識啓発をフェーズ 

  0) として位置づけることとする   

住民 

 
 

  

従来のプロセス 市民参加型のプロセス 

図 1  リスク・コミュニケーションのプロセス 

近年の情報技術の 発展と，インターネットの 普及から，このプロセスに IT 技術を導入し ，情報の公開や 継続的 

な更新管理の 簡単化を図る 動きも活発であ る・しかし，これらの 技術の導入に 関しては，専門家や 業者のサポー 

トが 必須となる・ 本研究では，この 技術サポートとしても NPO が有効であ ると考える・ 本研究の目的は ，市民参加 

型のリスク・コミュニケーションを 行うために有効 

な情報システムの 開発と導入プロセスの 提案であ り   

東京都杉並区でのフィージビリティスタディを 行っ 

ている・現段階は ，フェース (0) の意識啓発の 段 

階 であ る・ 4 章では特に 2002 年で行った杉並区総合 

震災訓練について 説明する． 

4. 杉並区億台Ⅰ 災 m 練 

2002 年 8 月 31 日 ( 日 ) に東京都杉並区内の 荻窪 

小学校移転用地をメイン 会場に行われた 杉並区総合 

震災訓練の PR コーナ一で震災レスキューシミュレ 

一タ として， RoboCupRescue シミュレーションのデ 

モンストレーションを 行い，地域住民参加型の 防災 
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4. ] . 対集地牡 

デモンストレーションの 対象地域は，会場となった 荻窪小学校移転用地を 中心とした地域とした ( 図 2) . 付 

近の防災市民組織等地域住民を 参加者と想定し ，参加者がシミュレータ 内の仮想世界と 現実世界を結び 付けて考 

えることで，まず 興味を持ってもらうことを 目的とし， この地域を選定した・ 対象地域は，道路幅が 30M 弱の環 

状 8 号線が南北に 通っており，火災延焼時の 遮断効果があ ると考えられている   

4. 2. テ モンストレーション 由吉 

RoboCupRescue シミュレータは ， GIS からの初期化データを 基に，各種のシミュレータにより 震災シミュレーシ 

ョンが行われ 揚が構築される．与えれた 場の中を，エージェントが 活動することで ，総合的なシミュレーション 

を 可能としている． 現 バージョン (Ver.o) において，震災シミュレーションを 行うシミュレータ は ， 第 Ⅰ 次 災害 

にあ たる建物倒壊，道路閉塞シミュレータ と ，第 2 次災害にあ たる火災延焼，交通シミュレータからなる・ また， 

エージェントはレスキュー 活動を行う消防隊，救助隊，警察と ， レスキューされる 市民からなっている [6]. 今回 

のデモンストレーションでは ，訓練参加者のシステムに 対する理解し 易さを考慮し ，シミュレータとして 火災 延 

焼 シミュレータのみ ，また，エージェントによるレスキュー 活動がない状態でのシミュレーションを 行った・ こ 

れにより，消防活動をしない 状態での火災の 発生とその広がりに 関するシミュレーションが 行われたことになる   

4. 3. アンケート由吉と 集計祐未 

防災訓練において ，デモンストレーション 見学者に対して 

行ったアンケート 結果から今後の RoboCupRescue シミュレー 

タの自治体での 利用に関して 考察を行う．アンケート 協力者 

は，男性 8 名，女性㍑名の 計 20 名で，年齢分布は ，図 3 の 

ようになった． 5 0 歳 以上が 1 5 人で全体の 7 5% を占め ， 
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高齢者の地域防災への 関心の高さが 伺える   
50-59 歳 : 8 名 

これらの協力者に 関して，情報リテラシ 一の把握，震災 レ 

スキューシミュレーションに 対する関心，今後震災レスキュ 

一 シミュレーションに 対して期待される 利用方法について 質 図 3 アンケート協力者の 年齢分布 

問を行った．まず ，情報リテラシ 一の把握するために 行ったインターネットと 携帯電話の利用経験については ， 

インターネット 利用経験者が 14 名，携帯電話利用経験者が 18 名となった・ 比較的高齢者が 多 い にも関わらず ， 

情報システムへの 接触が多 い ことがわかる   

震災レスキューシミュレータに 対しては， Ⅱ・Ⅰ 6 名が興味あ りとの回答を 行った・興味なしが 0 名，わからない 

が 3 名， 無 回答が 1 名であ ることから， このシミュレータへの 期待は大きいと 考えられる   

今後震災レスキューシミュレーションに 対して期待される 利用方法は ， ① 

以下の項目からの 選択 ( 複数回答 可 ) とした・ ( 項目内容がわかりにく 

い ものに関しては ，杉並区役所職員が 説明を行った・ ) 

① コンピュータを 用いた防災訓練 
⑨ ③ 

② 震災危険地域の 分析 

③ 火災地域の予測 

④ 交通渋滞の予測 ⑧ の 

⑤ 帰宅困難者の 行動予測 

⑥ 火災消火手順の 分析 

の 瓦礫撤去手順の 分析 ⑥ 
⑧ 地域活動 ( 自主防災活動 ) による災害軽減効果の 分析 図 4 関心のあ る利用法の分布 
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⑨ 地域安全マップの 作成 

⑩ 避難施設の配置に 関する分析 

⑪ その他の利用方法 

①～⑩の意見分布を 図 4 に示す   半数以上が興味を 示した利用法は ，②，④，⑤，⑨，⑩の 5 項目であ り，その他の 利用 

法 としては， 「ビル風，車の 燃焼」， 「自衛隊等救助関係部隊の 連携要領」があ った   

4. 4. キ ま 

4. 3 の結果から震災レスキューシミュレータに 対する地域住民の 関心の高さがわかる ( 防災訓練の後，この 

震災レスキューシミ ュ レータに対してより 詳細な説明を 希望した防災会があ ったことも追記しておく ) . 特に利 

用法に関するアンケートの 選択項目は震災リスクを 意識したものが 多く，また，そのリスクを 理解するための 助 

けとして，このシミュレータへの 期待が高いことが 浮き彫りになった・ 半数以上が興味を 示した 5 項目のうち， 

② ， ⑨はハザードマップの 作成を求めるものであ り，④ ， ⑤ ， ⑩は避難に関する 項目と分類することができる． 

これらを考慮すると ，リスク・コミュニケーションツールとして RoboCupRescue シミュレータに 求められる機能 

は ，ハザードマツ プ 作成のための 震災シミュレーションの 精度向上と，市民エージェントの 行動 ( 避難，救助， 

初期消火など ) に関するシミュレーションであ ると考えられる   

5. 甘 言 

市民参加型のリスク・コミュニケーションプロセスに 関する考察を 行い，リスク・コミュニケーションのため 

の ツールとして RoboCupRescue シミュレータに 求められる機能について ，杉並区総合防災訓練におけるアンケー 

ト結果から考察を 行った・これまで ，自然災害におけるリスク・コミュニケーションは ，ハザードマップなどの 

情報公開が中心であ ったが，今回のデモンストレーションとアンケート 結果から，シミュレータを 利用した市民 

参加型のリスク・コミュニケーションの 可能性があ ることがわかった・ 今回，利用項目としてあ げたが，あ まり 

関心の得られなかったコンピュータを 用いた防災訓練は ，紙地図を用いた 図 上訓練 m7] を，さらに高度化し ，情報 

システム上で 行うことを想定したものであ る・この後，防災訓練をみた 住民からの要望を 受け， 2003 年 2 月 -3 月に， 

杉並区レスキュー 懇話会「シミュレーションで 考える防災都市づくり 講座」が 4 回にわたり行われた．この 中では，今後積極 

的に防災まちづくり 活動を行っていきたいという 意見もあ り，フェーズ (0) の段階から次のフェーズ ヘ 移行の兆しが 見えて 

きている・今後は ，今回のアンケート 結果を基に，住民の 避難に着目した 防災訓練をコンピュータ 上で行うための 

ソフトウエア 開発を行い，これを 用いた市民参加型まちづくりの 方法論に関して 検討を行っていく 予定であ る   
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