
lDl7 ベンチャービジネスマネジメントの 内部要因としての 
リーダーシップ 分析 

一 北海道の R あ D 産学協同事業クラスターメンバ 一の調査一 

0 溝田深雪，渡辺 千匁 ( 東工大社会理工学 ) 

    はじめに して世界各国に 広がったものであ る。 そこでは。 個人の 

どんな企業活動も 人によ ゴて 成り立っている。 事業立 待 性を 9 つのタイプに 分類し、 性格分類をした 場合、 こ 

ち 上げの短期間に、 資本整備・コアメンバ 一の一致団結・ の 9 つのどれか ( あ るい ほ 複合的に ) に当てはまり、 本 

技術やノウハウの 確立といった 経営資源が集積されるこ 人も気づいていない 潜在的要素や 本質を知ることが 出来 

とは R&D においてほ重要であ る。 また、 新規事業あ る ぃ るといわれている。 

は 事業会社をべンチヤ 一 ビジネスであ るとすれば、 ベン 9 つの特性に優劣 は ないが、 その人が置かれた 立場や環 

チ ヤースタートアップの 時期には、 事業の牽引役であ る 境によって、 人間関係性の 強弱が 凌 わってくる。 これを、 

リーダーが成功の 可否を握るといわれている。 今日的 べ Daniel2, は「エネルギー」と 表現している。 また、 R ぬ Ve ㎡   

ン チヤ 一 ビジネスの成功・ 継続性には、 外部支援やⅠ環 は、 その ェ ネルギ一のことを「特別な 人がかもし出す 雰 

境といった周辺システムの 他、 企業の社会的責任 (CRSJ 囲気やムード」と 捉えている。 

や 理念も含めたインスティチューションが 不可欠になっ 経営組織における 人的資源としては、 事業推進役であ 

てきている。 殊に、 CRS や理念に関わる 組織運営には、 る アントレプレナーを 始めとしたコアメンバーが 経営 

アントレプレナーシップ 以上に、 リーダー資質が 重要と 初期メンバ一であ り、 互いにサポートできる 関係が好ま 

考えられる。 しい。 また、 既存組織においても、 限られた経営資源の 

  Ⅰ。 " 棲憶 '       、 ， 

  

中で人材活用を 図るとき ( 例えば、 配置転換や昇進の 検 

討において ) 、 エニアバラムをツールとして、 力関係 ( ヒ 

ューマンダイナミクスⅠを 理解することが 非常に効果的 

といわれる所以であ る。 

  3.  成功した企業家橡の 具体化 

図 1- 新規事案 や べンチャービジネス 立ち上げ時の 内外構成 リーダータイブ 分析は、 これまではっきりしなかった 

2.  リーダ一タイプ 分析の栓 営 拙技への 適 m 「成功した企業家イメージ」に 適用されるものとして、 

事業体全体を 傭 撒 した場合、 外部支援や調達資本は 外 ェニ アグラム協会を 中心に企業家の 特徴が、 年齢や産業 

部 要因であ り、 Ⅱ環境はそれに 付随する要素、 組織内の 別によってどのように、 異なるかということの 調査を進 

人的資源や特許などのコア 技術は内部要因に 分けられる。 めている。 これまでのリーダー 研究調査やアントレプレ 

欧米で着目された 人間関係の心理学的手法に 、 「 ェニアバ ナ 一の特性分析については、 平成 10 年に中小企業庁が 行 

ラム」という 手法があ り、 日本でも近年、 企業の管理職 った 「中小企業創造的活動の 実態調査」などがあ る。 リ 

研修 (1994 年からソニーが 導入 ) や自己発見詰座などに 一 ダーシップとアントレプレナーシップには 類似性がみ 

盛んに採用され 始めた性格分析の 一種であ る。 られるが、 アントレフレナーはカリスマ 的な成功者の イ 

ェニアバラムは 2 千年前のアフガニスタンに 起源を発 メージ、 リーダ一には 継続性や細機運営者といった イメ 

しているといわれ、 鴇 60 年代にアメリカの 精神医学と心 一ジ があ る。 従来研究の中で 示された起業家精神の 定義 

理学の分野で 体系化され、 1970 年代に f まノ 、 間学の研究と として、 表 1 のような要素があ げられてきた。 
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垂 ]. これまでになされた 起集京甘 神の定 笘 

    

・リスクを負う・イノベーション・ 野望・ 

・独立願望・ 権 力志向，達成要求の 実現 

・未来の価値観の 方向付け 

・目柱設定と 適度のリスク 

，支配願望・ 挑戦・成長志向・ 独立志向 

・職人志向・ 市牡 機会の認知・リーダーシップ 

・資源を持つ 人とのネットワーウ 

・ 目 榛を自ら設定・ 達成する努力 

・戦略を刮 り 、 実行できる能力 

中小企業庁の 見解では、 支 撰者との関係を 窩 杢 した結果 

( 図 1) 、 リーダーシップを 尭 挿し、 柔 杖柱あ る 詰 実な創 

立者 複が辞 価されていることが 明らかになった。 卒業者 

と支撰者の捉え 方にも創業者像に 対する ズし のあ ること 

も 明らかになった。 また、 謂蚕に 回答した企業のうち、 

成功したと自ら 考えている企業が 約 7 割であ り、 事業体 

継続 づ 生き残りづ成功といった 図式が見えてきた。 中小 

企業の多くは 経営者の個性によって 支えられ、 新たに 刮 

業 した企業ではなおさらであ る。 
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4, 北海道 R&D クラスタ一のリーダ 一分析と方法 

今回、 ベンチャースタートアップの 典型事例として、 

北海道産業局管轄の 郎 D スモールクラスタ 一のトップマネ 

， ジメントをヒアリンバ し、 ェニ 7 グラムの質問項目に 回答 頂 

いたものを分析した。 ゴヒ 海道地区は、 森林・畜産資源に 恵ま 

れており、 施策の効果も 徐々に出始め、 近年大学究ベンチ 

ャーや新規事業クラスターが 発展しつつあ る。 従って、 

アントレプレナーシップや 使の指向のリーダーとしての 

プロトタイプを 得られるものと 予想した。 

ェニアバラムのアンケートは、 北海道経済産業省管轄 

の大学ベンチャ 一企業 19 社の㏄ 0 と役員や新規手無担 

当者を対象に 行った。 また、 4 人の㏄ 0 をヒアリンバ し 

た 。 質問アイテムは 、 9 つのタイプに 呑却項目、 合計 ]80 

項目について、 O か x のチェックを 記入する。 エニアバ 

ラム分析での 9 タイプとは次のような 特徴をもつ。 

Typel : 完全主柱・理想主柱・ 主任 患 

Type2 : 舐身ま ・与える 人 ・寒しの 人 

Type3: 達成者・成功指向が 強い・ 穏桂牲 

Type4: 芸脩宝 ・接受 桂に古 み、 目近 的 

Type5: 研究者・分析 力に Ⅰ れ 、 独立独歩 

Type6 : 堅実 ま ・ルールをⅠ視、 桂 実 

Type7: 楽天衣・皮内・プレッシャ 一に強い 

Type8: 挽車 者 ・ 決蜥力 ・ 指 刃音的 

Typeg: ㌔ 億者 ・ 胡和 ・受け方的 

    それぞれの関係性とし 

づ I 
て、 1 は 7 から学び、 2 

は 4 から学び、 3 は 6 か 

ま 
ら 学び、 4 は ] から学び、 

  フ，             5 は 8 から学び、 6 は 9 
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田 3. タイプの曲 係桂 
図 2. Ⅰ文者に必要な 寅仮 " 
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5, 分析祐里 

5 一 1. ェニ アグラム分析 

19 人のアンケートから 得られたェニアバラム 分析の結果 

から 第 ] 位 ～第 3 位までのタイプ 得点を示した。 

表 2. エニ アグラムのタイプ 別 待点 

Ⅰ 寸 nnd  3 村 3 位の合計 細点 

Type@ 1       9 

Type@2@ 3 4 4 ⅠⅠ 

Type@3@ 2 0 0   

Type@4@ 0 0 0   

Type@5 2 3     

Type@6 2 5 2   

Type@ 7@ 9 6 Ⅰ 6 

Type8@ 0 0 3   

Type@9@ 0       

To 也 @ Ⅰ 9 Ⅰ 9 19 

タイプ 1 、 2 、 6,7 の 4 つは得点が高く 、 他は相対的に 低 

いことがわかった。 また、 タイプ 9 の受け身的とされる 人は 

少なく、 タイプ 4 に至っては 0 という極端な 結果となった。 ま 

た， 第 1 位の性格がタイプフのリーダーは 9 人いたが、 当然 

のことながら 同じパターンの 人は ] 人も い なかった。 

        

臼 4. 1 9 人の ェニ アグラムパターン 

5 一 2. ヒアリンバ 

A 社社長江佐子研究などを 行 う北 大系ベンチャー 企業。 

生活 昔 は病やアレルギ 二に関係する 遺伝子の発見、 功物 

実検、 製薬会社と共同しての 新薬開発などが 主な業務だ 

が、 自らは元商社マン。 事業成功はもちろんのこと、 「長 

期的な視野で、 ポス ドク など若い研究者を 育てる暁にし 

たしⅡと意気込む (D 吐訊ユ We7,6,5) 。 

B 社社長 : 地大の研究成果を 事業化する食品バイオベンチ 

ヤ一 。 高齢化社会に 対応する技術開発と 食品販売の 2 本立 

てで堅実な経営をめざす、 元研究者。 ネット販売の 手法を取 

入れ、 消費者指向があ る (Da 也 B,TWe5.6,8)0 

C 社社長 :BSE などの危険性がない、 世界初の植物性来 

材 で被覆した人工血管を 実用化、 人工臓器メーカーから 

の スピンアウト 技術 刮 DataC Ⅰ We7,3,2) 。 

D 社常務 : 既存企業の新規事業会社を 立ち上げた元商社 

マン。 再生医療用の 細胞培養技術の 開発と、 すでに開発 

済みの健康食品や 親会社の保有する 既存特許を活用した 

商品販売を手がける (Da ね D,Type7,2,3)0 

5 一 3.  拮果 の考案 

以上の分析はサンプル 数が少なく、 あ くまで定性的な 

傾向でしかないが、 9 つの性格をリーダータイフとした 

場合、 いわぬ る べンチヤ一や 新規事業といったスタート 

アップ期に対応するリーダ 一の特質を捉えることが 可能 

であ る。 高 得点 順に、 次のようになった。 

Type7 ( 楽天家 ) …明朗さや 柔 杖柱・有功力を 持ち合わせ、 

危 % を 宙す度接 があ り、 プレッシャ一に 強い。 

Type2 ( 献身 家 ) ‥・入内曲 捺 を大車にする。 

Type6( 堅実家 ) ‥・甘英さや 寅任 接がぬ る 。 

Typef ( 完全主義者 ) .,. 几 柱面で丁 ウ ・確実な仕きさする。 

これは、 前出の中小企業庁の 見解であ る、 リーダーシップ 

を発 祝し・文杖柱あ る 穏 実なⅠ立者 複 とほぼ一致する。 

ここで、 本来的なリーダーとしての 資質であ るタイプ 8 

( 統率者 ) や 3 ( 達成者 ) が少なかった 理由として、 

㈹スタートアップ 期のリーダーは、 事業体自身が 設立 数 

年 であ り、 事業体自身の 目 榛 ( 例えばき集を 軌道にのせ 

る、 株式公開等々 ) が未達のため、 達成者意識が 薄い。 

一 190 一 



(2) 事業規模が小さい ( 多くて 20 人程度 ) ため、 全体把 

握がしやすく、 創業期の メ シバ ーと アントレプレナーと 

の距離が近いため、 よくあ る末端社 且 までに至る強いカ 

リスマ性を発拝する 必要が少ない、 と考えられる。 

タイフ 7 ( 楽天家 ) が多かった理由としては、 アンケ 

ートやヒアリンバに 応えた方々は 事業発展途上で、 まだ 

夢も希望もあ るし、 なによりもご 本人達が生き 生きとし 

ていることに 帰結する。 後に続く人をひっぱり、 外部の 

協力も得てやっていきたいという 意見が多かった。 

ヒアリンバ 4 社の結果の考察について、 A 社・ C 社・ D 社 

CEO の エニ アグラムパターンは 若干の違いがあ るものの類 

似点が見られる。 ところが、 B 社社長は、 不完全だが全体に 

バランスがとれている。 これらの違いには・ 次のような背景 

があ る。 前者は自ら志願して 事業の中心となり 外部からの 

資本を入れて、 成長路線を目指している。 後者は、 研究者 

仲間から推されて 代表となり、 資本も仲間内だけであ り、 現 

時点では事業拡大路線よりも 堅実経営を目指している。 こ 

の ウ莱 立ち上げの初期条件が、 コア人材であ る CEO の ェ 

ニ アグラムパターンの 違いとして現れたものと 推測される。 

この他、 経営上の間 題 として、 外部支援は必要不可欠 

であ るが、 特に創業期にあ るべンチャー 企業は、 事業計画 

古作成にあ たって外部支援を 求めており、 内部人材育成と 

して MOT 教育にも興味を 示す前向きな 方が多かった。 

6. 轄誼 

6 一 1 . 知見 

・ CEO の ェニ アグラム分析とその 結果は、 リーダ一の特 質 

と 、 卒業体の現状をあ る程度反映している。 

・北海道服 D におけるスモールクラスターは、 ベンチヤ 

ースピリッツ・アントレプレナーシップの 一面 ( 危 % をⅠ す度 

肋十 リスクをとる。 援は ) に当てはまる。 

6 一 2, 今後の発展研究 

対外的にも積極性を 求められるべンチヤ 一 & 新規卒業 

のリーダーは、 エニ・アバラム 分析のビジネスへの 応用を 

手がけている㏄ miel 0 表現を借りると、 " ウ帝 ng ㎝ ヴ w" 

つまり「事業推進のエネルギー」を 沢山もっている 必要 

があ る。 "Dn ㎡ ngenergy" については、 その具体的な 数値 

を測定する装置があ るわけではない。 しかし、 例えば、 

すでに株式公開を 果たしたべンチャー 企業の㏄ 0 クラス 

のリーダー特性を 謂 べ、 加えて事業実績や 成長率などを 

分析し、 因子分析などをやることによって、 事業推進エ 

ネルギーを何らかの 形で定義づけできる 可能性があ る。 

あ るレベルの規模や 利益に到達するまで、 そのエネルギ 

ーは事業開始時と 比較して、 累積で数百倍から 数千倍に 

なる必要があ ると考えられる。 これは、 ベンチャースタ 

ートアップのミルウクラウンモデル 鋤において、 死の谷を 

越えて事業を 継続するためのエネルギーレベルに 相当す 

るものであ ろう。 

1- ， ニアバラム分析をやって、 内部要因として 明らかに 

なる要素は、 人間性・職業適性・ 不足能力・学ぶ 相手や 

教える相手のタイフ・ 組 ほの中の位置付けなどだが、 そ 

の人の成長や 置かれた立場により 時々刻々変わってくる。 

ベンチャービジネスに 限らず「よい 細粒」とは、 特徴 あ 

る 構成員同士 ( その分野のプロフェッショナル ) が バラ 

ンスよく、 かつ十分に能力を 発揮できる「人的インステ 

ィチューション」が 整備されているものであ る。 お互い 

耳門外の部分を 補いあ って、 プロジェクトに 連進 する時、 

組 窩 全体のエニアバラムは 完全な チ ヤートに近づき、 力 

強く周りからも 頼りがいあ るチームとなりうる。 

今回のスモールクラスタ 一の 謂 蚕を踏まえ、 更なるべ ン 

チヤ一のリーダー 資質調査を進めつつ、 卍 D ベンチヤ一の 

継続・成功に 必要な内覚要因を 検証していく。 
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