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" 一   世代の ビ ジネスモデル 

阿部仁志 ( 沖電気 ) , 石田文章 ( 関西電力 ) , 0 佐久間 啓 ( 科学技術と経済の 会 ) , 

輿 康成 ( 川崎重工 ) , 平林 裕治 ( 清水建設 ) 

1. はじめに けるためには、 十分練られたビジネスモデル 作りが 

技術系異業種交流団体であ る社団法人科学技術と 必要とされる。 

経済の会では、 21 世紀の日本の 製造業にとって イ / 企業の技術開発現場に 近い科学技術と 経済の会メン 

べ一 ションこそが 事業発展の鍵となるとの 認識から、 バ ーは 、 これら多くの 研究者、 技術者自身が 身近で使 

「研究開発主導の 新事業起業の 研究」というテーマ え、 且 つ 有効であ るビジネ、 スモデル設計ツールの 整 

を 掲げ、 数年にわたり 専門委員会活動を 続けている。 備 ・策定を目指して 活動を行って 来た。 ，， 。 前述の ビジ 

同活動成果の 一つとして、 本学会において " 技術者、 ネ スモデル設計手法 ( 第一世代 / 表 1) について、 専 

研究者のためのビジネ、 スモデル設計手法の 研究 "  門委員会でハンドブックを 作成し、 会員各社の技術者、 

( 第 18 回大会 ) をはじめとする 一連の報告を 行っ 企画担当者に 向けて過去 2 回の普及講座を 実施し、 有 

て来た [1,-,6l 。 本報告では、 上記初期ビジネ、 スモデ 効性について 大きな支持を 得た。 その受講者の 中から、 

ル 設計結果を適切に 評価し、 ょり優れた改訂版ビジ ①自分たちの 設計したビジネ、 スモデルの出来具合を 評 

ネスモデル設計を 生み出すための、 ① " ビジネス モ 価して欲しい、 ㈹ビジネスモデルを 改善した場合の 改 

デル評価システムのフレーム ヮ一グを 提案し 、 ② 善 度を見える よう にして欲しい、 との希望が出された。 

関西電力㈱における 実際の新規事業「重金属センサ 専門委員会では、 これらを受けて 図工に示すⅠ 茉な " ビ   

一 」に適用した 事例について 報告する。 ジネ 、 スモデル設計のための 価値創造フレームワーク " 

を 開発した。 すな ね ち、 まず① R&D 成果とそのビジネ 、 

2. ビジネスモデル 設計の価㎡ 直 創造フレームワーク スアイデア・コンセプトを 基に 、 " 設計 法 " に基づいて 

近年、 技術経営 (MOT 二 Mana ㏄ ment of  ビジネスモデル 設計を行 い " ビジネスモデル (1 ドを得 

℡ chnoloW) の重要性・必要性が 認識され、 各所の る。 次に㈹ 同 モデ ノ Ⅸ 1) を 後述する " 評価モデル " を用 

大学に新設された MOT 専修コースにおいて 専門家 いて評価する。 ( 田 その結果をフィードバックして 再 設 

の養成が進んでいる。 一方研究開発の 現場では日々 計を行い、 改定版ビジネスモデル (2) を得る。 適切な評 

新しい技術や 製品のアイデアが 生まれており、 これ 価 モデルに基づき、 適切な評価者によって 評価・改定 

らの成果を 、 様々な障害を 越えて新規事業に 結びつ を施すことによって、 ビジネスモデル (2) は よ り優れた 

実現性の高いものとなる。 " 価値 @ 造フレームワーク " 

と 呼称する所以であ る。 

Basicd) Ba@ictt)(RM)$'<-;@.l=Lfct@7@A') 

郎 "' 。 '"   ' 。     @ Ⅴ フク   サ ブ モデル サ ブ モデルの 持仮 

  恵 " 設計   ① 市廿俺む ．ビジネスドメイン 

Ⅰ 亡 ，市村セバメント のタ 1 ゲソ ' Ⅰ 客 

打 "     " 。 。 ""  ①も品もサービス 

  の "" 。 。 " 。 。 

7 " ダ禄 行 ァ 又は ビダ 。 投 "  m ㍽ デ ビダ ( 禄 が モデ 舌 評価 
w: た アト 

の Ⅰ " 。 "" 

    どのように 拒供す オペトン コ ン ①肝のⅠま方法 

るか     モデル の 。 。 "" 

  KgM)J@tf> (D71/-KH'     技供 方法   
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ビジネスモデル   
(l だ ジネスコンセプト ピジョン コンセプト全集 め ミッション と 侍 れ ビジネスの コンセプト 

( り硅 % 分析 珪集ガ 方子こつ 旺 ST 分析 5 つのカ レーム   

(3) 技 行ユ牛カ分析 技 俺の車 托硅 技 Ⅰの 市廿 桂 枝 時 のコスト 

㏄托子リンバ オ シ ナ リ 屈的 ビジネスモテル 
プランニンバ 牡的 ビジネスモテル 

  ( ちぬ 接 % 分析                                   甜接 穏荻 の の 荻京 億牽 " ンミュレーシ " ン 

表 2.  ビジネスモデル 殺青 十の ステップ 

実際の設計プロセスとしては、 表 2 に従い、 (ln ビ 

ジネスコンセプトの 検討 "," Ⅲ、 (2) 環境分析、 (3) 技術 

競争力分析、 (4) モデリンバ ( シナリオプランニンバに 

よる ) を行い、 静的ビジネスモデル、 動的ビジネスモ 

デルを完成させる。 (5) のステップとして、 対象ビジネ 、 

ス がどの様な利益ゾーン・ 利益パターンに 該当するか 

の特定を行い [ 接収益性分析を 行 う 。 これら一連の 検 

討結果が、 最終的な設計結果となる。 

3. 評価モデルとフィードバックル 戸プ 
ビジネスモデル 設計評価モデルにおいては、 表 2 の 

石欄に示した 各項目が設計項目であ り、 且つ評価項目 

となる。 表 3 は、 さらに各大項目下の 具体的設計項目 

の一覧であ り、 同時に個々の 評価項目に相当する。 評 

価は点数 制 とした。 表の例では一律 5 段階評価になっ 

ているが、 7 段階でも 10 段階でもよく、 項目よって配 

点を変えてもよい。 それぞれのビジネスにおいて、 重 

要と思われる 項目に高配点すれば 重み付けされた 評価 

が 可能となる。 さらに評価結果を 視覚的に捉えられる 

ようにするため、 大項目毎にレーダーチャートにまと 

めることとした ( 後述 ) 。 

図 2 に、 評価結果をど う再 設計に生かすかについて 

の 考え方をフィードバックループで 示した。 す な れ ち 、 

再 設計によりビジネスモデルを 向上させるためには、 

まず①のループにあ るモデリンバ、 市場性 ( 技術の市 

場性関連 ) 、 収益性 ( 収益性分析関連 ) に係わる評価の 

改善を図るのがよい。 ここはビジネスモデル 設計その 

ものの部分であ り、 計画の練り直しや 深化、 関連情報 

の積み増しなどで 対応できる可能性が 高い。 ①で満足 

な改善が期待できない 場合は 、 ②の技術競争力見直し 

のループに入る。 その 基 となる " 技術の革新性 " の 改 

善には、 通常さらなる R&D が必要となる。 従って あ 

F ゲ巨存 全文 B 士のユ合 
Fa. れ廿耳品 Ⅰ 一ビ スの ウ丘 

F*. Ⅰ接の交渉 カ 

    

  
表 3. 評価項目と評点の 例 

る 期間追加の R&D 活動等を行ってから、 再度ビジネ 、 

スモデルを設計することになる。 ループ③は、 ビジネ、 

スコンセプトそのものの 見直し・変更であ り、 場合に 

よってはビジネスの 方向が大きく 変わってくる。 故に 

最後の検討ループとしたが、 ビジネスモデル 設計上草 

めに事業の大方針を 見直すこともあ り得る。 

この様に、 評価モデルを 用いて評価と 再設計のサイ 

クルを回すことにより、 ビジネスモデルはより 説得力 

を増し、 実現性を増す。 すなむち価値創造が 実現した 

ことになる。 

外部な 肱 

コンセプト ③ ⅠⅠ 

抜荷抗争； 
② 

Ⅰ l 

モ チリンク   

①   

収益性 市日 桂   

Ⅰ Ⅰ Ⅰ ト Ⅰ 

図 2. 評価のフィードバ、 ソ クル @ プ 
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一 ビス ユ 行のビジネスモチ @ ⅡⅡ : センサーⅠ 克 

ビジネスモデル ⅠⅠⅠパイオセンサー 

"" 。 。 。 '" 。 " Ⅰ。 が " ま 。 ム " 共 。 伍 。 

オンサイト ( Ⅰ 廿 ) ですぐにⅠ立でさる 向田玉文 定キソト の   

群生パターン Ⅰ 客 ソリコーシヨン 耗充 
プ Ⅰ ソ クパスター れ推 

検出時 向 "" 。 億伍 "" 。 "," 。 "" 。 。 典 。 """" 。 " 。 " 
親宝 0 5 時 劫 廿杓モ 丁 - および ほ ついての 良 Ⅰ口を圧 瑛 させ．ミドに 目 " 中の カド " ウム含有 

前処理 2 5 時 曲 
ユ " 定のめⅠ桂をⅠ " させ ""c   

オンサイト分析 

YYY 表 4, 重金属バイオセンサ 一のビジネスモデル 
  迅速な汚染の 判定   

浄化効果の 硅提 
  零拐 な分析 手項 ンを 示したものであ り、 表 4 は、 静的ビジネスモデル、 

図 3. 重金属バイオセンサ 一の概要 動的ビジネスモデルをまとめたものであ る ( 但し本稿 

データは事例検討用であ り、 実際とは異なる ) 。 

4. ケーススタディ : 重金属バイオセンサー 

以下では、 環境に係わる 新規事業開拓を 目指す関西 5. 評価結果と再設計 

電力㈱ ほ銅 PCO) の R&D 活動から生まれ㌣ 重金属 図 5 、 図 6 は、 それぞれ " ビジネスコンセプト " 、 

バイオセンサ フ の事例を用いて、 ビジネスモデル 設計 " 技術競争 ガ，の 評価結果レーダーチャートであ る。 

の 価値創造プロセスを 紹介する 回 -           バイオセンサーは 大いに価値のあ る事業との評価を 

あ る種の蛋白質が 重金属に反応する 現象を利用する 得たが、 コンセプトの 優位性、 熟成性、 納得性につい 

リトマス試験紙型の 本バイオセンサーは、 従来の物理 ては改善の余地があ るとの意見が 出た。 また技術競争 

化学的重金属検出方法 ( 判定までに 5 日程度を要し、 力の面では、 バイオ関係の 技術進歩は著しいため 他社 

多額な経費が 必要 ) に比べ、 現場でその日のうちに 判 から競合技術が 出てこないか、 売上高持続 桂 はあ るか、 

定 でき、 しかも大幅なコスト 低減が期待できる ( 図 3L 。 事業化コストが 見えない、 等の疑問が呈された。 

まず多くの需要が 見込まれる米のカドミウム 含有量 測 ミ ノ シヨン   新手 尭の 

定 用の事業化が 狙いであ る。 同 センサ一にっき、 ビジ 
ビジョンとの   

ネ 、 スモデル設計を 実施し、 上述の専門委員会で 評価 モ 

デル を用いた評価と 再設計、 再評価のプロセスを 実施 コンセプト 

。 本タ差異 硅 
した。 

図 4 は、 重金属センサ 一事業の産業バリューチェー 
コンセプト 

aXffitt 

図 5. 「ビジネスコンセプト」の 評価結果 

。 挺 - 基本コンセプト / 

""""" のオリジブリティ 。 回 """" 

  
1  EB*>/<=-tt.  KEPCOt>6@@ea@f>7-'7Kta 
2" 杜と 官社 は旺 は 0 の子会社 

' 屯力 中有と '" ぺ "" 。 一 " Ⅰ ' 。 。 の " 。 研究 "" 

図 4. 産業バリューチェーンと 事業分野 図 6. 「技術競争力」の 評価結果 
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デル の価値向上が 実現したことが 明確に読み取れる。 評点 2
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⑤忠成 性 バイオ技術による あ り 一 重金用の検出は 。 。 " 。 " とによって、 " 発展途上の枝折で ユーザ； 2-4 
この枝折を抵抗なく 受け入れることができる。 

⑥納得 牲 Ⅰ ユーサ セ Ⅰ検出の拉 はこの 技侍 亜 的な の 榛 臆 年について 付けが立ち的に 合珪 的に 丘耳 臆 でされば Ⅰでさる。   2@4 
表 5.  早手設計 ビジネスコンセプト 

評価項目 改善モデル 拝点 

②知的 黄産 @ 特許 の 抽且 パケージンバ や   ほ ついてもⅠ的Ⅰ       
強さ 珪紐 をも立することで 技 年功 億位 庄を高める。 

③売上ポテンシャ ①売上高の持ほ 柱 菜 化 Ⅰ的な 史 Ⅰし 桂丘 ゃ Ⅰ のための丘イロット 品妨 Ⅰ憶を甘まえた 里正 4 集七二ストを を Ⅰ じ、 Ⅰ珪 サ       

⑥開発コスト ⑦さま 化町 @ 莱丘 克のための杜甫の 的な検三のためのパイロ ウ 文七二ストを ソ トク姉をⅠして・ 尼ユ することができる。 折 Ⅰ 品 Ⅰ       
⑧内的本荘実柱 

表 6. 再 設計 技術競争力分析 

温品と 初期ビジネスモテル (l) 改善後の ビソネ スモデル 

ピン ネス サ ーヒ ス 1 センサー販売 ) 

  立合Ⅰパイオセンサー Ⅰ 全ム パイオセンサー 

  

  

表 7. 再 設計 動的ビジネスモデル 

これらを含む 評価結果に対して、 再 設計を実施した。 

主な改善点を 表 5 、 6 、 7 に記した。 石欄に評点の 改 

善度を示した。 ①コンセプトの 課題は、 実証的な検証 

を行うことにより 改善する ( 表 5) 、 ㈹技術競争力では、 

製品パッケージや 製品製造技術についても 知的財産権 

の 確保に努める、 パイロット生産により 売上高及び事 

業化コストに 見通しをつける、 カドミウムセンサ 一で 

確立した基盤を 使い新たな重金属センサー 開発・新用 

途開発を行う ( 表 6) 、 G 式 動的ビジネスモデルでは、 

実証的検証によりさらにスーザ 一の信頼を得る ( 表 7L 、 

という改善を 図ることとした。 

再 設計後の総合評価を 図 7 のレーダーチャートにま 

とめた。 評価サイクルを 回すことにより、 ビジネ、 スモ 

ビジネスコンセプト 石化 ガ 後の席何 %@ 

接行 億年 カ 
分析 

モ子リンバ Ⅰ巻舌分析 

図 7    再 設計後の総合評価レーダー チ ヤート 

。 ． 締 。 

「技術者、 研究者のためのビジネスモデル 設計手法」 

の高度化を目指し、 " 評価モデル " と " ビジネスモデル 

設計 4 評価 づ再 設計 4 再評価からなる 評価サイクル " 

の 開発・提案を 行った ( ニ 価値創造フレームワーク ) 。 

KEPCO の重金属センサ 一事業化事例を 用い、 この 

評価サイクルがうまく 機能することを 実証・確認した。 

未設計手法は 、 "R&D 成果の事業化計画作成ツール 

十 評価ツール " としてだけではなく、 関係者間の雙 

ミュニケーションツール " として極めて 有効であ る。 

'. ' 僻 
協力頂いた ( 社 ) 科学技術と経済の 会・技術経営会 

議 ・専門委員会参加メンバ 各位に感謝します。 また、 

重金属バイオセンサ 一の事例を提供頂いた 関西電力 

株式会社関係各位 殿 に深謝致します。 
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