
2C03 我が国の研究活動のべンチマーキング 

0 阪 彩香，桑原糖 隆 ( 文科 省 ・科学技術政策研 ) 

1. 研究の目的および 調査設計 

我が国で科学技術基本計画が 制定され、 10 年を迎えようとしでいる。 第 2 期科学技術基本計画では、 優 

先的に推進すべき 科学技術分野が 明示され、 研究開発資源の 重点化が行なわれている。 このような科学 

技術政策によりもたらされた 現状を体系的にレビュー し 、 次期基本計画 (2015 年頃 までを見越した 2006 ～ 

2010 年の計画となると 考えられる ) の策定に反映することが 重要となる。 科学技術政策研究所では、 かかる 

問題意識に立って、 平成 15 年度から 2 ヵ年の計画で「基本計画の 達成効果の評価のための 調査」 ( 以下 

基本計画レビューと 記述 ) に取り組んだ。 基本計画レビュ 一では、 予算分析、 定量目標分析、 論文・特許の 

アウトプット 分析、 経済・社会・ 国民生活への 影響分析、 国際比較分析等を 行なった。 

本研究は、 基本計画レビュ 一の一環として、 世界の中での 日本の研究活動の 位置及び特徴がどのように 

なっているかを 明らかにすることを 目的とし 行 なった。 その際、 科学技術政策と 研究開発能力の 変化との間 

には少なからず 時間的差異があ ると考えられるため、 1980 年代から現在までの 日本および諸外国の 研究活 

動 がどのように 推移してきたかとレリ 経時的変化の 把握を加えた。 また、 分野ごとの研究活動が 日本及び各 

国でどのような 比重で行われてきたかを 論文旦で分析した。 なお、 ここでは、 論文データベースとして、 

ThomsonScientifnC 社の "ScienceCitationIndex, CD-ROM 版 " を用いており、 論文の分野分類もこのデー 

タベースにしたがっている。 さらに、 多岐にわたる 分野の研究活動を 捉えるため、 論文分析を中心とした 定 

量的観点と、 海外の第一線の 研究者・科学者からみた 日本の研究活動の 評価という定性的観点の 多角的 

観点から、 我が国の研究レベル 及びポジションを 把握することとした。 

2. 定昇的視点からの 我が国の研究活動 

2 Ⅰ 日本の詩文の 且 と質 

まず、 科学者・研究者の 研究活動により 産出される論文を 指標に 、 我が国の基礎科学の 状況を定量的 

に 分析した。 総論文のシェアでは、 1990 年代以降イギリス、 ドイ 、 ソを 上回り、 10% 程度で安定化する 兆しで 

あ る。 一方、 質の面 ( 検引用回数が 各分野で上位 10%0 に含まれる論文のシェア :TOPl0% 論文シェア ) で 

は 、 上昇傾向ではあ るが、 イギリス、 ドイッに水をあ けられている。 これからの 10 年は、 質の向上がひとっの 課 

題となる。 この意味で、 1990 年代に急激に 論文の質を向上させた ドイ 、 ソを 分析することが 有用であ ろう。 

2.2  世界各国の論文産出における 論文シェアのバランス 

過去 20 年間で、 世界各国がどのような 分野の論文シェアを 伸ばしてきたのだろうか。 各国の論文産出に 

おけるバランスの 特徴を比較するため、 論文シェアを 用いて、 分野バランスを 示した ( 図表 1L 。 1980 年代、 

1990 年代前半、 そして現在の 3 時点で比較した。 

各国を比較すると、 日本は、 相対的に化学、 材料科学、 物理学のウェイトが 高く、 計算機科学、 数学、 環 

境 ・生態学、 地球科学、 臨床医学が低いというポートフォリオを 有しており、 基礎生物学、 臨床医学などのウ 

ェイトが高いアメリカ、 イギリスとは 明らかに様相が 異なっている。 また、 イギリス、 ドイツ、 フランスという ョ一 ロッ 

パ の国々は、 分野バランスが 補完的関係となっていることがわかる。 このような視点で、 アジアの国々をみると、 

中国や韓国は、 日本と同様のポートフォリオを 示しており、 今後、 地理的に近いアジア 諸国との研究活動に 
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おける補完的関係の 在り方について、 留意が必要であ る。 

図 1 各国の論文産出における 総論文シェアのバランス 

世界 アメリカ 日本 イギリス 

ドイ、 ソ フランス 中国 韓国 

  

      Ⅰ 坑 / 生 

ェギ 
エギ "  " 卸 " 

( 注 1)1983-1987 年の平均シェア (* 点線 八 1991-1995 年の平均シェア ( ▲破線 八 1999-2003 年の平均シェア ( ■実線 ) を示している。 
( 注 2) このグラフでは、 17 分野を 8 つに集約している。 基礎生物学は、 農学、 生物学・生化学、 免疫学、 微生物学、 分子生物学・ 遺伝学、 
神経科学・行動学、 薬理学・毒性学、 植物・動物科学の 分野を含む。 
データ :Thomson  Scientific 社 "Science  Citation  lndex, CD-ROM  版 " に基づき科学技術政策研究所が 集計 

2.3  日本の基礎科学における 強い分野と弱い 分野 

過去 20 年間の日本の「 量 」と「 質 」の変化を、 研究分野別に 比較した。 材料科学、 物理学、 化学は「 量 」 

「 質 」ともに他の 分野をリードしており、 材料科学及び 物理学は過去 20 年間の拡大も 著しい。 また、 免疫学、 

分子生物学・ 遺伝学の「 質 」の向上が著しい。 一方、 環境・生態学、 数学、 計算機科学、 地球科学のポジ 

ションは相対的に 低いままであ る。 現在は 、 強い分野をさらに 強化するか、 もしくは、 弱点を補強するか、 判 

断をすべき時期に 来ている。 

では、 日本の次の課題が「 質 」の向上であ るとしたとき、 「 質 」の向上に対してどのような 具体的方針が 立て 

うるのであ ろうか。 ここでは、 まず、 総論文及び TOPl0% 論文シェアにおける 分野別構成を 把握することを 試 

みた。 図表 2 よれ ば 、 総論文シェアで 現在世界第 2 位の日本は、 化学、 材料科学、 物理学のシェアが、 イギ 

リス やドイ 、 ソた 比べ高い。 一方、 TOPl0% 論文シェアと 総論文シェアを 比較すると、 イギリスとドイツは 総論文 

、 シェアより TOPl0% 論文シェアが 高いのに対し、 日本は総論文シェアの 方が高い。 また、 日本の TOPl0% 

論文シェアは、 イギリス とド イソから、 基礎生物学と 臨床医学のシェアによって 差をつけられていることが 明ら 

かであ る。 本研究で用いている Thomson ScientlnnC 社の SCI データベースは 世界的に計量書誌学的分析 

を行 う際 非常によく用いられているが、 収録論文の分野内訳をみると、 半数強が基礎生物学と 臨床医学で 

占められている ( 図 3L 。 このことは、 ライフサイエンス 系の TOPl0% 論文シェアが 、 ト一 タル の TOPl0% 論文 

シェアに強い 影響を与えることを 意味しており、 この論文データベースに 基づく限りは、 ライフサイエンス 系の 

、 シェアが少ない 日本にとっては 不利な状況であ る。 

今後日本として「 量 」のみならず「 質 」の向上を図っていく 上で、 どのような分野ポートフォリオを 目指してい 

くべきか、 判断を要する。 特に 、 強い分野をさらに 強化するか弱点を 補強するかは 裏 判断であ る。 日本全体 
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としてこのような 論文の「 質 」を上昇させようとするなら、 まず臨床医学、 ついで基礎生物学の 向上が不可欠 

となる。 一方、 この調査結果で 弱いとされた 環境・生態学、 数学、 計算機科学等は 基盤的性格も 強い分野 

であ り、 他 分野との関係も 深いと考えられる。 これらの取り 組みを強化すべきかどうか、 他の調査研究と 合わ 

せて再検討する 必 、 要があ る。 

図 2 各国における 総論文シェア 及び TOPl0% 論文シェアの 分野別構造 

く拾 論文シェアの 分野内訳 ノ く丁 OPl ㎝ 誼文 シェアの分野内訳 ノ 
(1999-2003 年 ) (1999-2 ㏄ 3 年 ) 
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( 注 ) 基礎生物学は、 農学、 生物学・生化学、 免疫学、 微生物学、 分子生物学・ 遺伝学、 神経科学・行動学、 薬理学・毒性学、 植物・ 動 

功科学の分野を 含む。 

データ :Thomson  Scientific 社 "Science  Citation  @nde,,CD-RoM  版 " に基づき科学技術政策研究所が 集計 

図 3 総論文の分野内訳 ( 世界、 1999-2003 年 ) 

( 注 ) 基礎生物学は、 農学、 生物学・生化学、 免疫学、 微生物学、 分子生物学   
遺伝学、 神経科学・行動学、 薬理学・毒性学、 植物・動物科学の 分野を含む。 
データ :Thomson                           社                                       lndex, CD-ROM  版 " に 基づき 
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3. 定性的視点からの 我が国の研究活動 

3.1 海外の第一線の 科学者・研究者からみた 日本の強みと 弱み 

「公表された 論文の被引用度や 特許等の活用状況等に 関する数量的指標には 一定の客観性があ り、 
評価の参考資料として 活用することができる」との 見方があ る一方で、 「定量的な評価手法の 適用は困難で 
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あ る場合があ る」という意見もあ る。 科学者・研究者の 研究活動は論文産出にとどまらないことから、 論文に 

限らない「日本の 研究活動」が 海外の第一線の 科学者・研究者からどのように 評価されているのかをアメリカ 

及び欧州におけるヒアリンバ 結果を分析した。 個々の意見自体には 研究者の主観が 入る余地があ るが、 こ 

の調査が、 日本という国の 枠の覚からの 評価であ ることと、 多くの海外研究者の 意見を集約したものであ るこ 

とは、 あ る程度の客 性を持つと考えてよいだろう。 日本の研究活動について、 「世界的リーダ 一であ る」 や 

「優れており、 手堅く、 信頼できるものであ る」と評価された 分野があ る一方、 「画期的なものが 少ない」や「 研 

究の深さが足りない」との 指摘もあ った。 「深さが足りないⅠの 意味は、 問題への取り 組みの深さの 不足 ( 重要 

な機能を持つタンパク 質を発見するなどの 最初のアプローチは 非常に優れているが、 それを具体的応用に 

発展させるフォロ ー がなされない。 ) 、 理解の深さの 不足 ( 既知の概俳の 実践活用は非常に 優れているが、 

新しい概念の 創出がなされない。 ) 、 人の層の深 刮 厚み ) の 不足・ ( 世界の第一線で 活躍する研究者が 存在 

するが、 その後続となる 研究者 群 が十分には存在せず、 ピラミッド構造になっていない。 )03 点が挙げられ 
た 」。 

3.2  " 世界の中でのリーダーシ、 ノ ブ ，を 実現していくための 方策 

海外の第一線の 科学者・研究者が 良いと評価する 場合、 どのような成果をべ ー スに答えているかを 分析 

することは、 " 世界の中でのリーダーシップ " を具体的にどのように 実現していくかの 方策 ( 成果の有効な 発 

信方法 ) を考える上で 効率的と言えるだろう。 海外の第一線の 科学者・研究者は 各分野で具体的な 日本の 

研究成果を多く 挙げており、 日本が多くの 分野の研究活動において 世界の中で存在感を 示していることが 

わかった。 また、 挙げられた研究成果の 内容は、 「個々の研究成果」、 「世界的研究施設」、 「国際共同研 

究 」の 3 つに分類することができた。 このうち、 「世界的研究施設」としては、 地球シミュレータ や スーパーカ ミ 

オカンデ、 「国際共同研究」としてはヒトゲノム やイネ ゲノムなどのゲノムプロジェクトが 挙げられている。 従って 、 

個々の領域での「研究成果」に 加え、 「世界的研究施設」や「国際共同研究」を 充実させることは、 世界の 

研究者に日本の 研究活動を認識させる 上では重要なポイントであ ると考えられる。 " 世界の中でのリーダー 

シッブ ，の 実現 策 として、 「世界的研究施設」や「国際共同研究」の 在り方を十分に 考慮すべきであ る。 この 

ょう な点も、 論文分析からは 抽出できない 視点であ る。 

4. おわりに - 定員的視点と 定性的視点からの 多面的な評価 

海外トップクラスの 科学者・研究者による 評価には論文に 関する評価も 数多く見られたことから、 論文は 

海外に日本の 存在感を示す 一つの重要な 方法であ る。 しかし、 論文分析では 今ひとっでも、 海外の第一線 

の 研究者へのヒアリンバ 調査では高い 評価を得る分野 ( 例えば神経科学 ) が存在することがわかった。 また、 

国際学会への 出席 や 、 国際プロジェクトへの 参加、 世界規模の施設の 保持など、 論文以外の要素も 評価 

へ 影響を与えている。 つまり、 科学者・研究者の 研究活動をより 正確に捉えるためには、 定量的及び定性 

的観点を含めた 多角的な把握が 必要性であ ることが明らかとなった。 
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