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    はじめに 

90 年代、 日本経済は、 灯蛾化、 サービス化、 @T 化の恵 勢 に乗り損ね、 凋落した 

と 言われる。 また、 知構化 、 サービス化とは、 インターネットを 主軸としたサービス ヘ 
の 移行に短絡されている 可能性もあ る。 だが、 ミクロとまでは 行かなくても、 少なくと 

も セミマクロの 水平で考えないと、 本質には迫れないのではないか   

また、 元々 、 「サービス産業」などと 大雄 把に 括れるほどの 同質の要素からなる 

産業などは存在しないだろう。 サービスのコンテンツ や 、 それを提供するための 手段 

( 例えば ヒト あ るいはマシン ) 、 その手段を成立させるために 必要な資源 ( ヒト、 インフ 

ラ 等 ) などを 考 寂し、 さまざまな軸で 分析的に捉える 必要があ る。 たとえば、 ルーティ 

ン的 vs. キルーティン 的 ( 起業家的 ) 、 機能的 vs. 情緒的、 知識集約的 vs. 有形資産 

集約的、 高度知識集約的 vs. 低度 知隷 集約的などの 軸であ る。 サービスをマクロに 

捉えている限り、 最近、 使われるよ う になった「サービス・サイェンス」の 開発は覚 来 

ないなる ぅ 。 これまた、 セミマクロの 視座が必要であ ると思われる。 金仏サービスな 

どは、 最早、 一括りで捉えても 意味がないかもしれな レ     

また、 純 枠な意味でのメーカーというのも、 希少になりつつあ る。 サ ーピス への 

依存が高まり、 また高度加織化を 進めなければ、 競合優位に立つのが 難しいからで 

あ る。 このような問題意 械 をもって、 本打では r 高度統合 知蛾財 」と考えられるプラン 

ド あ るいは無形財産の 生成と時間的推移およびその 日本的インスティテューション 

との関わりを 日本のエレクトロニクス 企業を例に考案してみたい   

    プランドとは 

2. Ⅰ プランドのプラバマティックな 定轄 

プランドについては、 これまでいろいろな 定義づけがなされてきた。 否、 正確に 

は定義されてこなかった とレづ 方が真実に近いかもしれない。 ( 例えば、 プランドの 

泰斗と言われる Dav@dAaker は、 r ブランドエクイティーとは、 プランドの名双やシン 

ボルと結びついた 資産の集合であ り、 製品やサービスによって 企業やその顧客に 

提供される価値を 増大させるもの」としている。   ・ここでは、 ブランドを企業の 主に無 

形財産の総体として 取り扱いた し     この考え方は   戦略論の系譜の 中の 

Resource-Based Ⅵ ew に相通じるものがあ るかもしれない " 。 その方がプラバマティッ 

クであ り、 企業戦略を策定・ 実践する條にも 有用だからであ る。 

靭 Ⅰにあ るよ う に、 プランドとは 企業の財産 ( 特に無形財産あ るいは高度短軸 

財産 ) の市場・ 宙客 に向けての投影であ ると考えたほうがいい。 それは、 企業にとっ 

てみれば競争力の 源泉であ り、 鹿客 にとってみれば 企業が提供する 機能的、 企業 

的、 情緒的価値であ る。 

プランドは % 台無形助産 

Ⅰ田の コ択 ・田文Ⅰ や 

由 ]. プランドを構成するもの・ 技ま 

その諸価値をもって 顧客はあ る企業のあ る製品を選択・ 購買するのであ る。 その意 

味では、 プランドカとは、 顧客欲求の総体充足力から、 非プランド品にのようなもの 

はなかなか存在せず、 多分に概念的であ るが ) の充足力を控除した 超過充足力の 

ことを言 う という風に定義したい。 ( 鰻 2 Ⅰ 

2. 2 プランド 価 笹の計測 

その超過充足力 む バランスシートで 考えてみると、 魑 S の構図になる。 つまり、 

顧客行動は、 徐々に進化し、 株主と似たような ( 企業全体を傭 敵 するような ) 行動を 

取りっ っ あ るということであ り、 従って 、 図の無形財産価値というのは、 ( 顧客が知覚 

できる ) プランドの価値の 上限ということができる。 これは、 これまで開発されてきた ブ 

ランド価値計測手法の 中で B/S 法 と呼ばれるものであ るが   本論稿では、 この手法 

を 用いて知識経済に 向けた製造企業のパフォーマンスについて 考えてみたい   

B/S 法は、 株価の変動によってプランド 価値も変化するという 側面においては、 必 

ずしも最善の 手法とは言えず、 「プランド価値が 株価を押し上げる」などという 言い 

方 をすると、 奇妙なト一トロジ 一に陥るとも 考えられるが、 長期的な 傭廠 には十分附 

えぅ 6 手法であ ると考えられる。 

    
  

ドカ ( 英のフランドカ )   

図 2. フランドカの @ 択   
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簗 3  無形財産 伍笘と フランド 伍捷   

2. 3  プランドとインスティテユ ー ション ( 社会軽軒体質 ) 

実は、 フラントの 知党 のされ方や顧客にとっての 重要性なども、 国々のインス 

ティテューションに 左右される部分が 大きいと推測される。 あ くまで顧客の 消費行動 

は 、 その国の歴史・ 文化に決定的に 支配されていると 考えるべきものであ る。 先進 

国の消去行動は、 ほぼ均一化してきた、 とレづ ようなことを 主張する向きもあ るが     
面的にはそ う 見えたとしても、 その製品   そのサービス、 そのプランドに 賦与している 

意味合いは、 国や文化 田 によって大きく 異なると考えられる。 従って、 企業が市場 

分析する上でも、 インスティテューションの 捕捉と理解は、 避けて通れない 課題であ 

  

3. 企業 穏産 の 甘造 

3. 1 階 屈 構造 
ここで、 企業資産の階 居的 構造 は ついて考えてみたい。 図 吟を見ると、 それは   

広義の技術であ り、 インスティテューション ( 企業レベルの 土壌・体質・ 文化・価値 

観 ) であ ることが浮かび 上がる。 技術を理工学的技術に 限定せず、 非理工学的なマ 

ネジメント系の 技術を包含するとみな せは 、 そこに出ているものすべてが 技術であ る。 

何となれば、 生産性や品質を 向上させる知識の 集荻を技術と 定義するなら ぱ 、 すべ 
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てその箱 田 に 当てほまるからであ る。 従って、 図からも分かるよ う に、 技術とインステ 

ィテューションの 境界は、 さほど明確なものではない。 状況依存的であ ると言えない 

こともない。 従ってプランドは、 この意味では、 広義の技術と 等価であ り、 プラント価 

値とは、 技術の価値ということであ る。 つまり、 プランドとは 技術の集積によって 創り 

出されている。 - @     

  

    
図 4. 技締と インスティテューションの 措辞桂一介 案 の 魍 

3. 2  技術の桂 瓶 

それでは、 理工学的技術と 非理工学的技術の 本質的な違いは 何だろうか。 決 

定 的な違いは、 非理工学的技術の 適用対象が ヒト の集団に限定されるということで 

あ る。 あ るいは、 ヒト やヒト の集団の心理に 訴える技術であ ると言ってもいいだろう   

従って、 原初は ヒト が創り出してきたインスティテューションとの 親和性がなければ   

絶対に、 というか定義的に 機能しない技術なのであ る。 また、 ヒトに向けられた 技術 

であ るから、 そういった技術が「直接」にインスティテューションに 影 再を持つことは 

明らかであ る。 よってインスティテューションと 技術の何が ThlnLlne であ ることを改め 

て 認識させられる。 ヒトに向けられた 技術を人間系の 技術、 理工学系の技術を 情報 

系の技術と呼んでもいいかも 知れない   人間 系 技術の創生のためには、 暗吠知と 

形式細間の転位・ 転換が忙しく 働いているものと 考えられる。 暗吠 知を作り出す 形 

式知 もあ れば、 暗黙知から形式 知が 抽出されるということもあ るだろう。 この間の メ ； 

ニズムは、 インスティテューションの 深層と表層の 狭間で、 意図的にも偶発的にも 働 

いている。 形式 知 されたもののみを 技術と呼ぶという 考え方もあ り、 その場合は、 暗 

黙 知が インスティテューション れづ ことになるだろう。 

金払資産や有形固定資産の 類は、 ここでは競争力とはほとんど 無関係というこ 

とで対処し、 事業用の資産とはみなさない。 ( 実はここにも 複雑な 話論 があ り、 特に 

金位 蚕産 においては、 調達技術や運用技術が、 企業の差異化 力狂 得に大きな力 

を持つ場合があ る。 ) 

4.2 食 尭 の本当の価 伍 

経済全体の知 械 化に伴い   事業 ( 有形 ) 資産に対するプランド 価値Ⅰ無形財 

産 価値 ( あ るいは広義の 技術価値 ) の割合あ るいはブランド 価値そのものをコンスタ 

ント に「長期に 亘 って J 増加させている 企業こそ灯蛾化が 進んでおりプランドカの 強 

。 企業ということになるのではない ；     ここで、 企業； さ GoingConcern であ ることを 考 

点すると、 長期に 亘 ってそ う いった指標を 計測することにこそ 大きな意味があ るだ る 

ぅ 。 30 年企業は今や 、 当たり前であ り、 社会的な存在であ り、 土壌 ( インスティテュー 

ション ) に根付いた企業は、 100 年企業さえ志向しておかしくないであ ろう。 短期間 

の 指標は、 企業の本当の 価値の計測を 見誤らせるだろう。 ましてや、 一時点、 一群 

間の企業の価値など、 ほとんど意味を 持たない。 しばしば、 プランド価値評価ランキ 

ング なるものをビジネス 誌や学会誌などで 見かけるが   かかる類は、 あ る時点の値を 

計測したものに 過ぎず、 また、 企業のサイズが 大きけれ ば 大きくなる構造になって お 

り、 また異業種の 企業の比較も 本来、 さほどの意味を 持たな、     そうではなく、 本当 

の 企業価値あ るいはプランド 価値というものは、 安定した r 加織創造力 @ で測るべき 

ものだろう。   

  こは、 お金で購買できるものは、 相対的に「安い」ものしかなくなった、 ということがあ 

る 。 従来の工場設備もこの 徒衣であ ろうし   いずれにしろ 有形の資産は 相対的に安 

くなった。 では、 その対校にあ るものは何だろう ；     答え ほヒト であ る。 ヒトは、 資産化 

するわけにはいかないので ( バランスシート 上の話だが )   ヒト が作り出す諸々の 知 

織ということになる。 この価値がどんどん 上昇してきた。 従って、 メーカーと言っても、 

Smokestack を創造してもほとんど 意味がない状況になってきている。 この意味から 

もメーカーとサービス 産業を峻別することも、 あ る種の限界に 来ているということが 分 

かる。 本稿で論じるよ う に、 サービス化・ 高度知識化されたメーカ 一の方が   経済 パ 

フォーマンスが 優れており、 無形のプランド       ワ一 を体化している。 

4. 3 コモディティー 化 

もう一つ 、 世に広範に広がる コ モディディー 化 (commod Ⅲ zation) の現象があ る   

コ モディディー 化とは、 差別化と対極をなす 概念であ る。 自前車もも ほや 広義の コ 

モ デイテイーと 言っていし     どのメーカ一の 製品も品質や 耐久性においては、 あ る 

水準を超えている。 トョタ が先導役とはなったが   原初的な機能面では、 どこも 門値 

を超えており   品質や耐久 住は 、 衛生要因化した。 どういう製品も「最初は」 コ モディ 

ティ一ではなく、 希少価値があ ったはずであ る。 テレビも最初はそうだったのだが   

いつの間にか 完全に コモ デイティ一になった。 lT 技術を多く駆使した 製品やサービ 

ス も 、 同じように「最初は @ 希少価値があ るに違いない   ただ、 基本的に基幹部品の 

組み合わせでできてしまい、 模倣の速度が 圧倒的に速くなり、 早く コ モディティ一市 

坊が出来上がってしまう。 コ モディティー 化；       IT 以前よりはるかに 急速になった。 

情報発信者から 情報受信者の 間に如何なる 媒体があ ろうとも、 すべてデジタルに 片 

がつく状況になった。 例えば、 @P 電話なども、 早晩 コ モディティー 化する。 IT では   

ネットワーク 外部性が   長期差別化要因になり ぅ るとも考えられるが   これとて消去者 

の便宜をぬった 標準化が進んでしまえ ぱ 、 早晩消滅してしまうのではないか   IT そ 

のものは、 短期間に コ モディティー 化してしまう 運命にあ る。 ネット証券等の 基本仕 

様も既に コ モディティ一であ る。 こうい う 背景もあ り、 単なるサービス 化を超え高度知 

識化と レリ のは、 企業生存の上では、 不可欠のものになりつつあ る   

4.  今後の伍良介 案ミ プランディンバ 伎 良介 棄 Ⅰ 知 珪化企業の定 接 とは 
4. Ⅰ枝折・ イ / ベーシヨン とイ ンスティテ ア ションとの先進とプランド 価伍 

それでは、 広義の技術価位ニプランド 価値は、 どうような状況において * り 生さ 

ね 、 拡張していくのか。 理工学的技術は、 所与のインスティテューショナ か な状況の 

下 、 様々な r マネジメント 技術 = 技術経営技術」を 媒体として生み 出され、 そうして 創 

生された ( 理工学的が誘発する ) イノベーションは、 マネジメント 技術その他を 介して   

インスティテューションに 影 苧を与える、 という構図が 成り立つのではない ；     また   

03 少し敷桁してきえると、 マネジメント 技術を含む組織内の 非理工学的技術が 誘 

発するイノベーションもまたイノベーションの 範巾に 入りうる。 更         インスティテ ュ 一 
ション自体の 変化も、 イノベーションと 呼称するのが 妥当する場合もあ るだろう。 この 

ようにイノベーション 自体、 分析的に考えると 大きな蝉があ りそうであ る。 イ / ベーショ 

ンと インスティテューションの 間の共進が想定されるが   その 女進 自体もさほど 簡単 

な 構図にはならない。 そういう諸々の 共 進が技術の価値あ るいはインスティテュー シ 

コ ン価値プラス 技術価値 コ プランド価値を 最大化させると 考えられる。 ( 鑑 ㊧ 

イノベーションを 誘発する 技綺 

以下はその知識化度に 関する一つの 試論であ る。 こう レづ 指標を採れば、 規模 

や業種に関わらず、 短期的な変動を 極力排除した「長期的な」企業の 知 械 化度 二 

其のブランドカ (Lon ㌃ TermInt ㎝㎡ ble Compelitive PowerGeneralion とでも言おう 

か ) を計測することができ、 また相互比較も、 多少なりとも 意味を持つものになろう。 

5.  実証研究 

5. 1  % 典 

ここでは、 研究開発効率 ( 研究開発久の B/S 法によるブランド 価値に対する 割 

合 ) が 安定知識創造力の 一 要因であ ることを検証してみた し     ただし、 研究開発は   

直接的に理工学的技術を 生み出す活動であ るに過ぎな 、     既述のように、 ブランド 

は 、 非理工学的技術の 価値もその一部分を 成しているが、 本論稿では、 そこまでの 

分析には及んでいな、     ここにおいて 問題は大きく 二つあ る。 一 つは 、 投下する所 

究 開発 な と活動の効果性の 関係が明示的に 示されているわけではないこと。 本来 

は 、 英用 ではなく活動の 効率の指 楳 そのものが独立変数であ るべきであ る。 二つ目 

は 、 非理工学的技術創生活勒を 捕捉する適切な 指標 が 未開拓ということであ る。 こ 
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の点を改善するためには、 潜在変数を頭 在 化させるような 手法、 例えば 共 分散構造 

分析のような 統計手法が有効であ ることも考えられる。 従って、 本論稿においては、 

データ 未 整備や上記の 指標のあ り方の困難性等の 背景を勘案し、 簡略化されたア 
  プローチを採り、 研究開発効率が 高けれ ば 、 安定知識創造力が 高くなるという 仮説 

の検証を試みることになる   

5. 2 アプローチ 

本論稿では、 日本のエレクトロニクス 産業の過去約 30 年間 ( 正確には 27 年間 ) 

の 財務データを 使って、 仮説の実証を 試みた。 知識化の源泉は 何か、 どうすれば 

最も効果的にそれを 活用できる企業体何ができるのか、 を追及することが、 最終的 

な 目的であ る。 ( 分析に使用した 企業は、 原則として過去 27 年間の財務データ や 

研究開発 * が 完備している 上場企業 38%  業種分類は GlCS による。 また、 数値は 

すべて単体べ ー スであ る。 ) 

一 860 一 



5. 2. 1 プランド成長度の 計測 

まず、 プランド価値関連の 数値の毎年の 平均「増分」を 計測するために、 各社 
ほ ついて、 プランド価値および 知識 化率 ( プランド価値の 手業 俺産 に対する割合性 

年度との間で 一次回帰分析を 行った。 プランド価値だけであ ると、 極端なケースで 

言 うと 、 企業買収などが 起こ づた 場合は、 それだけで増分が 大きくなるので、 知械化 

率 ( つまり、 企業価値のおけるプランド 亡 無形財産Ⅰ高度知識の 占める割合 ) の方 

        より適切な指標ということができる。 例 として誰しもが 認めるであ ろう優良企業の 

キヤノンおよび 一般的な知名度は 低いが隠れた 優良企業と言われるヒロセ 電機の 
27 年間の絶対数値としてのプランド 価値および九紙 化 率を示したのが、 鋒 6 および 

図 7 であ る。 キャノン、 ヒロセ電機の 両者の知 織化 率の動きを見ると、 かなり起伏が 

大き レ亡 とが分かる。 これは、 設備投 俺で 事業資産 ( 有形固定資産 ) が増加したとき 

には、 短期的に知 械化率 が減少し、 その後にそれを 上回るマグニテュー ド で高度 
知舐 化を進めていることを 示唆している。 
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臼 6. キヤノンのフランド 伍億 および如拙 化幸   
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日 7. ヒロ セ Ⅰ授のフランドロ 捷 および 知キ 七車   

くここで、 プランド価値二株式時価総領一自己資本簿価 ( で近似。 株式時価総額 
は日次平均。 自己資本は期首期末平均。 ) 。 事業資産二総資産 一 投資 ( で近似。 

期首期末平均 ) ノ   

回帰のため、 横軸には、 1977-2003 の 27 年間を 1 ～ 27 に置き換えて 計算。 ま 

た、 ダミー係数として、 バブルダミー :88 、 89 、 90(12 、 13 、 14) は 1 、 それ以外は 0 。 ま 

た、 @T バブルダミー :99 、 00(22,23) は 1 、 それ以外は 0 、 を使用している。 つまり数 

式としては、 次のようになる。 

プランド価値 二 a+b*(1 ～ 27)+c*D+e (D=Dummy=0orl) および   

                                                                                ． BV     プランド価値、 92     

バブル ( ダミー Dl) 期間の増加率、 93:IT バブル期間の 増加率     f. タイムトレン 

ド (1@27)     e 油然対数。 増加とは g,v で求める J とするのが   より正確であ るが   

今回は種々の 理由により簡便法を 用いた。 ) 

プランド価値および 知識化率のデータは、 実際の計算の 際には、 予め標準化 
した。 一次回帰により、 プランド価値については、 毎年の増分 ( つまり、 回帰線の傾 
き ) が   算出されることになるが   このままであ ると、 会社のサイズがまちまちなことも 

あ り、 相互比較ができなくなるからであ る。 会社の総資産や 充上高等との 比を取るこ 
とも考えられるが   どの時点の数値 ( あ るいは平均 ) を使ったとしても 歪みがでる可能 
性があ るので、 当初から 楳準 化した数値を 用いた。 知識 化 率についても   ( 標準化 

は 必ずしも必要ないが ) プランド価値から 得られる数値との 比較を容易にするため   

同様に標準化を 適用した   
その結果を表しているのが   寅 8 と図 9 で、 再 び キヤノンとヒロセ 電機の例であ 

る 。 この近似 線 ( 推定値 線 ) の傾きが   それぞれ標準化されたプランド 価値の増加 度   

知蛾化 率の増加 度 (Tobin,s q の増加 度 と考えてもよ b} を 示している。 本 結果の順 
位 を表 @ に 示している。 常に優良巨大企業として 認識されている 企業は当 扶 として   

それと は 異なるヒロセ 電機や HOYA 、 ウシ 才色機などを 筆頭とした一群の 企業があ 

ることが分かる。 このことについて 特に後段で深堀してみた し     

ところでプランド 価値の増加 度 と知識比率の 増加度の順位には、 結果的には 
大差はなし     企業価値がほ ほ プランド価値を 高めることのみによって 、 高められて 

来たことを示唆していると 判断される。 しかし、 プランド価値の 増加 度 はあ くまで絶対 
値の増加 度 であ り、 相対的な無形財産比率の 増加を示すものではなし     従って       

れ 以降は、 正確化・簡便化のため 知識比率の増加度を 中心に論を進める。 

        

 
 

 
 

    

            

田 8. キャノンのプランド 価位増加 度 および 知 珪化 車 や加庄   
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田 9. ヒロ セ Ⅰ技のフランド 頓使 時加ま および 知滝 七車 時加度   

表 ] プランド価位 堵 九度 お   
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よ
 
び 知識化 % 増加度の比較 

5. 2. 2 安定 句 珪化 % 増加庄一新たなプランディンバカ 計測手法 

ここで、 その増加 度 がどれくらい 安定しているかを 視るため、 毎年の知識化率 
の分散を計測した。 それを示しているのが 鰻 10 であ る。 前出の舞Ⅰの 一部を再 揖 し 

た；       増加 度 が高いほうが   慨 して分散が小さいことが 見て取れる。 安定しているこ 

と；       商い知 織度 増加保持の必要条件ではないかということが 示唆されている 

また、 安定知識 化率 増加 度 として、 知識 化率 増加 度 / 知識 比 率分散と、   ぅ 新た 
な指標を設ける。 分散が低けれ ば 安定増加 度 が増すという 単純化された 指標であ 
る 。 それを順位付けしたのが、 囲 れであ る。 このランキングこそ、 其のプランドパワー 

を映すものではないかと 考える。 つまり、 長期優良プランディン・ グ 企業ランキングで 
あ る。 前述の通り、 これを使えば、 異業種の比較をしたとしても、 さほどの歪みはな 
いのではないか。 また、 有力 B2B プランドがこの 手法により顕在化する。 キャノン や 

ソニ 一だけがプランド 優良企業ではない。 

30 年という期間が 長すぎ、 背景にあ る経済環境が 著しくことなるので、 もう少し 

短期間に分割して 分析を試みたほうが 妥当なのではないかという 当然のイシューが 
あ る。 しかし、 本分析では、 むしろ長期的な 企業耐性、 知識化 カ とその安定度が 観 
たかったのであ り、 ゴ ー イング・コンサーンあ るいは百年企業の 視座に立つている。 

( 因みに 10 年毎に区切って、 回帰を行ったが   その相関係数は 2 よりはるかにⅡ 心 

く 、 また adj.R, は、 限りなくゼロに 近く、 相関はほとんど 捉えることができな 力   った。 短 

期になればなるほど       、           。   l   さくなり、 ノイズの威力が 表面化される 力   もヰあ 

ろ う 。 ) 

一 861 一 
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田 10 ． 知俺 七車 母ぬ度 と分散         
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5. 2. 3  ややミクロな れ 宗一 90 年代の影Ⅰ 

ここまでは、 長期的な傾向を 見るために、 30 年という 大 括りの時間軸を 考えた 

が、 ここでは分析をややミクロ 化し、 Losl Decade といわれる 90 年代にどういう 傾向 

が観察されるかを 確認する。 図 12 で見られるように、 90 年代においては、 マクロで 

みると、 確かに日本エレクトロニクス 企業の知識化率は 米国に比べ、 パフォーマンス     
企采 もの平均における …………‥ 日米比較 -       

  
180       

  
  

    

"". " 。 。 ' 。 " 。 " 企 " 。 。 臆化車 。 推 "   
しかし、 それはあ くまでもマクロな 像であ る。 ミクロに捉えてみると、 様相が変わ 

る。 例えば、 図 11 における安定知識化率増加 度が プラスの企業の 中でバ ー が白く 

なっている企業は、 80 年代よりも低まるどころ ；     非常に小幅ながらも 増加 度 が増し 

ている企業を 指している。 そういう一群が 存在する。 そして、 そうした企業群は、 知識 

創造優良企業群とほほ 一致しているよ う に見える。 

念のためにすべての 企業について、 30 年間の知識 化率 増加 度と 90 年代のそ 

れを一次回帰した。 その結果が図 11 の下部に示されている。 説明力には若干欠け 

るかも知れないが、 明らかに相関が 見て取れる。 これは、 こうした長期的に 知識化率 

を増大している 企業が   急激な落ち込みや 急激な回復によって、 平均知識化率を 

英典 の データ不備のため、 相関は見られたが、 確度の低い結果しか 得られなかっ 

た。 ) 

記述のように、 技術には非理工学的技術も 存在し、 研究開発 英 だけで、 知識 

化率の増加を 説明するには 無理があ る。 理工学的技術を 生み出す技術、 またそれ 

を使用する技術、 それを守る技術、 それを伝える 技術など、 さまざまな技術が 考えら 

れる。 

。 ． 拮 """" 。 。 。 味且 

。 ． '  デ """"" す 。 。 。 " ぴ拮 Ⅰ 
データ分析から 得られたよ う に、           、         、 ウシオ電機といった 企業 

        加 織 化 優良企業であ ることが明確化し、 キャノンなどの 常連優良企業と 肩を並 

べる存在であ ることが分かった。 また、 知械化率 増加 度と 研究開発効率には、 あ る 

程度を相関が 認められた。 これらの企業は、 30 年の長きに 亘り 、 知識を増加させ 続 
けている。 このことが示唆するものは 何であ ろうか。 

(1)  これら優良企業の 技術ドメインは、 絞りこまれている。 キヤノンは、 かなり多岐 

にわたる製品を 扱っているように 見えるが   実は技術的にほ 同根であ るもの 

が多く   やはり   絞り込みが進んでおり   その多角化 ( と見えるもの )   

(2)  このような絞込みによって、 理工学的技術に 対する 投姿 、 つまり研究開発 投 

俺 ；       茂 値を超えており、 新たな加織をより 多く生み出すことができ、 そして   

その生み出された 加織 が   更に新しい 知 絨を生み出すという 好 循環が実現さ 

れている。 

(3) このような、 技術面のコアコンピタンスに 強いこだわりがあ る。 パラシュート 的な 

多角化に走らな、     しかし   反面、 リスク緩衝 剤 がなく、 そこで破れればすべ 

てを失 う という危機感を、 某紙好調時においても 維持している   

(4) そのような r 適度な」危機感も 手伝って、 理工学的技術を 生み出しやすいよう 

な 仕組み・仕掛け ( 例えば人事制度 ) がビルドインされており、 それを徹底的 

に 利用する技術、 例えば、 製品化技術、 流通技術、 伝達技術、 サ ー ピス技術 

も研磨されている。 より細かく言 うと 、 経営企画効率   製品企画   開発効率   

調達効率、 ロジスティクス 効率、 生産効率、 マーケティンバ・ 販売効率   

情報システム 効率、 サービス効率などの 機能・プロセス 効率などが想定 

されるだろう。 それを支えるのが 人間系の非理工学的技術ということに 

なるだろう。 還元すれば、 非理工学的技術においても、 堅牢な基盤が 築か   

スが 生じている。 

(5) より正確に言うと、 インスティテューションとイノベーションの 間には、 その 共進 

を 起動せしめる ト リガ 一 的なもの、 あ るいは栄養分的なものが 存在する。 もし イ 

/ ベーションを 理工学的なものに 限定するなら ぱ 、 その 共 進を起動・加速せし 

めるものは、 一般に技術経営と 呼ばれている 技術をマネージするための 諸々 

の 経営技術 群 であ ろう。 つまり、 階居 的な無形財産であ る   

(6)                                                                                                                         
やす、     多角化するとどうしても、 経営と現場の 距離が遠くなり、 財務主義に 
陥りがちであ る。 現場主義は、 日本のインスティテューションとの 親和性が高 

  
(7) そ うレ ㌧ た、 絞り込まれたドメインへのこだわりが   それぞれに堅固な 文化を醸 

成しているが   社会経済環境の 変化に鈍感ということではない   企業レベル 

のインスティテューションの 頑なに守るべき 部分と 倣通 無碍に変化させる 部分 

の 精妙な バ                                                                                                             
低い部分が共存する。 

(8@  アイデンティティーが 強く、 よってプランドカも 強い。 

(9@  上記のような 取り組みを推進できる 経営トップに 恵まれている。 また早い時 

期から技術経営戦略方向性が 確立していた。 

6. 2  合 位 の森田 

(1@  非理工学的技術の 捕捉の仕方の 確立 

(2) 研究開発投資の 正確なデータの 捕捉 
(3) 企業レベルのインスティテューションの 構造の正確な 把握 

(4@  インスティテューションのあ り方 ( 広範囲の技術の 集合 ) が、 イノベーション 効 

率を支配し、 イノベーションが 結局、 企業の知識化を 促進し、 そのソフトパワ 

ーを増大させ、 更にインスティテューション ( あ るいは技術 ) が高度化、 高価値 

化しいくということが 想定される。 従って長期的な 目標は、 インスティテュー シ 

ョン のどの部分が   どういう組み 合わせにおいて、 どういうタイミングで、 イノ ベ 

一 ション効率を 高めるのか   に 対して妥当な 解釈を施すことであ る   
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