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1, 研究の背景と 目的 

近年、 学問の細分化によって 専門性は高まったが、 複 

合的な領域の 研究や問題解決の 必要性が高まったことか 

ら、 学際研究の重要性が 意識されてきている [lL 。 そのこ 

とから、 学際コミュニケーションの 目的は、 複数の専門 

分野が互いに 協力や融合を 行いながら自然や 社会の複雑 

な現象を究明したり、 新たな学問を 創造したり、 現実の 

問題を解決したりすることを 促進することであ ると言え 

る 。 学際コミュニケーションの 利点は、 複合的問題に 対 

して、 複数の分野からの 視点や知見を 得ることで、 それ 

を単一分野で 行う場合以上に 妥当性の高い 解決策を出す 

ことができるという 点であ る。 

本学の知識科学研究科は、 その目標の一つとして 文理 

融合をうたっている。 それゆえ、 学際研究を行う 土壌が 

あ るといえる。 そして、 学生レベルで 学際コミュニケー 

ションを行うことにより、 学際研究に貢献できる 人材を 

育成することができると 考えられる。 

本稿では、 学際コミュニケージコンの 円滑化という 観 

点から、 学際コミュニケーシコシの 目的、 その際に起こ 

る 障害 ( コシフックト ) と解決法としてのアコモ ヂ一 シ 

ョンという概念について 述べ、 実例から観察された 結果 

についての検証と 示唆について 論じる。 

( コヒ 陸 先端科学技術大学院大 ) 

究を進めることであ る。 

そもそも、 コミュニケーションとは 何であ るのか。 そ 

の言葉の定義は 多様であ るが、 主に以下の 4 つに分類さ 

れると言われている [2L 。 

① 相互作用過程 説 。 : 人間のコミュニケーションは 人 

間 ・社会関係の 基礎であ り、 他者を理解し、 かっ他 

者からも理解されようとする 過程で、 状況全体の動 

きに応じてダイナミックで、 常に変化する 動的なも 

のであ る。 

② 刺激一反応 説 : 送り手としての 個人が受け手として 

の他者の行動を 変容させるために、 刺激 ( 通常は言 

詩的記号 ) を伝達する過程であ る。 

③ 意味付与 説 : 記号を選択・ 創出・伝達することによ 

って、 伝達者と同じ 意味を受け手が 知覚できるよう 

にする過程であ る。 

④ レトリック ( 修辞 ) 説 : あ る状況 ( 場面 ) のもとで、 

個人 ( 行為者 ) がメディア ( 手段 ) を選択したうえ 

で シンボルを駆使して ( 行為 ) 、 意図されたあ る特定 

の目的を達成するために ( 目的 ) する行動であ る。 

つまり、 コミュニケーションとは、 「あ るシステムから 

別の システムへの 言語記号および 非言語記号による 情報 

2. 学際コミュニケーション 

2.1 字 除 研究とコミュニケーション 

学際研究とは、 「諸科学の協力による 研究」 [1] であ る。 

学際コミュニゲーションとは、 異分野に属する 者 

が集まり、 あ る問題について 議論し合うことで 学際 研 

の 移動を含む過程」であ り [3] 、 組織・社会等において 伝 

達、 相互理解、 説得、 目的達成等を 行 う ことそのもので 

あ ると言える。 

2.2 コンフリクト 

学際研究においては、 議論を進める 際に多くの障害   
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対立が生じており、 それについての 研究も進んでいる [4L 。 

では、 議論の障害 ( コンフリクト ) はなぜ起こるのであ 

ろうか。 [51 では，理性的に 討議しても合意に 達しないこ 

との原因を、 ロールズの唱えた「判断の 重荷」 という 言 

葉を用いて説明している。 学際コミュニケーションに 深 

く関係すると 思われる判断の 重荷は以下の 通りであ る。 

① 考慮すべきことの 種類について 十分合意している 場 

合でさえも、 その重要さについて 意見が一致せず、 

異なった判断に 到達する。 

② 私たちの考え 方はすべて、 あ る程度、 あ いまいであ 

るから、 難しいケースでは 変化を受けやすい。 この 

不確定性のために、 私たちは理性的な 人でもあ る程 

度の範囲内の 違いが生じうる 判断と解釈に 頼らざる 

をえない。 

③ 証拠を評価し、 道徳的・政治的価値を 考慮する仕方 

は私たちのそれまでの 人生の全経験によって 形成さ 

れる。 経験したことが 違えば、 判断も違ってくる。 

④ しぱ しば、 異なる種類の 規範的考察が - つの問題の 

両面に異なる 有効性を持つことがあ り、 全体にわた 

る 評価が難しい。 価値の基本的な 衝突があ って 、 二 

つもしくはそれ 以上の両立しえない 行動指針に対し 

て、 それぞれに十分な 根拠があ ると思われる。 
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① 心理的要因 : コミュニケーションを 行う人々の欲求、 

要求，期待、 態度、 知覚などの要因が 異なるために、 

コミュニケーションがスムーズに 行われなくなるこ 

とによって生じる。 感覚器官を通って 入ってくる 情 

報 全てを消化吸収できないため、 その一部だけを、 

内部の欲求、 期待、 態度、 関心といった 要因によっ 

て選択的に知覚してしまう。 

② 組織的要因 : 組織における 人々の役割、 地位、 権 限、 

規範などの要因や 組織風土が異なるために 起こる コ 

ミュニケーション 障害であ る。 

③ 環境的要因 : 物理的距離が 離れていて聞きにくい、 

文字が見えにくいなどといったものや、 政治的文化 

的要因によって 生じるコミュニケーション 障害など 

のことであ る。 文化的要因がコミュニケーションに 

おけるコンテクストを 形成するため、 文化の違いが 

低 コンテクストの 原因となり、 それがコミュニケー 

ションを困難にする。 

④ 言葉の意味上の 要因 : 同じ言葉であ ってもそれを 伝 

達する人と受け 取る人とでは 意味が異なることによ 

って生じる障害であ る。 言葉には、 辞書的に規定さ 

れた意味であ る「覚延的意味」 と、 個々人がそれぞ 

れの個人的経験や 価値観あ るいは習慣などに 基づい 

てあ る語について 持つ意味であ る「内包的意味」が 

あ り、 同 - 語であ っても異なった 意味で用いられて 

いる。 

これらの要因が 相互に関連し 合ってコミュニケーショ 

ンを阻害している。 その要因を学際コミュニケーション 

に照らし合わせて 二点にまとめると、 一つは強引に 意見 

の一致 ( コンセンサス ) を求めることで、 学際コミュニ 

ケーションの 持つ長所であ る、 多様な価値観からの 多様 

な 見解を互．いに 出し合うという 点、 を一切無視することに 

なるという点であ る。 もう一つは代案を 示さずに単純な 

否定のみを行い、 議論を滞らせてしまうという 点であ る。 

[7] では、 コミュニケーションは 単なる意見交換以上の 

も グ ) を 含むものであ り、 情報不足が解消すれ・ ビ 解決する 

ような対立を「弱い 対立」、 既存のものの 見方・考え方そ 

のものを再編成して 新しい魅力あ る考え方を創出できな 

ければ解決しなけれ @- ま 解決しないような 対立を「強い 対 

立」 と呼ぶならば、 単なる意見交換を 越えてなお議論 -r 

るのは、 強い対立であ っても互 いの 既存の考え方を 再編 

成して魅力的政策案を 創出すれば克服できるかもしれな 

いという期待があ るためであ る、 とされている。 

このような期待を 満足させることは 本来容易ではない。 

特に、 利害や価値観が 一点に収束するという 意味での 合 
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意 ( コンセンサス ) を達成すること は 学際コミュニケー 

、 ションにおいては 非常に難しい。 それは、 異分野間の人々 

の間には、 「判断の重荷」や、 障害の心理的、 組織的、 環 

境的、 この場の意味上の 要因などが、 同一分野間の 人々 

の場合よりも 明らかに存在し、 しかもその度合いが 深刻 

であ ることが大変多いからであ る。 それゆえ、 コンセン 

サスに代わるより 学際に沿った 概念が必要となる。 

2.3 アコモデーション 

様々な価値観が 並立しながら、 それぞれが他を 受け人 

オ している状況をアコモ ヂ一 ションという。 また、 アコモ 

デーションの 状態は、 価値観の分散とその 緩い結合とし 

て特徴付けられ、 そこでは、 システム全体をリード Tr る 

役割を担 う 主体は固定的ではなく、 それぞれの場面にお 

いて異なった 価値観が主導権 をとる [8L 。 こ ㈹アコモデー 

ションという 状態を、 学際コミュニケーションにおける 

ゴールと定めることによって、 コンフリクトを 解決し、 

学際コミュニケ - ジョンをあ る建設的な方向へ 導くこと 

ができると考えられる。 

3. 学際コミュニケーションの 実例およびその 分析 

そこで、 議論の円滑化という 点に焦点を当て・ 北陸先 

端科学技術大学院大学 221 世紀 COE プロバラムにおける 

学際コミュニケージョン 研究会を事例としてとり 上げ・ 

その際の議論の 進め方と議論の 結果からアコモ ヂ一 ショ 

ンの 重要性について 述べる。 

北陸先端科学技術大学院大学知識科学研究科 COE プ 

ログラムのもとで、 学際コミュニケーション 研究会が進 

められている。 目的は 、 様々な分野の 学生が集まって、 

学際に関連するテーマについて 議論をする中で、 各自が 

意見を交換し、 自分とは異なる 分野の価値観に 触れたり、 

異分野間の問題に 対する認識の 差異を実感したりするこ 

とによって、 学際的視点及び 異 分野の人々と 議論をする 

能力を養お う ということであ る。 また、 コミュニケーシ 

ョン を通して、 自ら㈹研究テーマの 内容を深めたり、 新 

- たな刺激を与えたりすることをも 狙いとしている。 

現在、 「学際コミュニケーションカフェ」という 企画が 

進められている。 カフェにおいては、 集まった学生が 比 

較的 身近なテーマについて 話をしている。 カフェでは、 

結論及びコンセンサスを 得ることを目的とはしていない。 

他分野の人と 出会い、 互いの価値観や 意見を知り、 知的 

好奇心を刺激することにより、 各自が自分なりにテーマ 

に 対する考えを 深めることを 目的としている。 

それを達成するために、 次のような点に 注意している。 

一つは、 専門用語をできるだけ 排し、 使用する場合は 必   

ずわかりやすく 簡潔な説明をつけるということであ る。 

異 分野の人々に、 専門性の高い 話をすると理解ができな 

くなり、 議論が滞るがらであ る。 二つ目に 、 確かな根拠 

・に基づかない、 あ るいは代案を 示さない破壊的批判を 減 

らし、 建設的批判を 行ってもら ぅ とうにしている。 三つ 

目に、 無理にコンセンサスをとらないということであ る。 

この三点の達成のため、 司会者もしくはコーディネー 

ターは、 議論を上手 く コントロールすることが 求められ 

ている。 専門用語が出た 場合は説明を 促す、 破壊的批判 

をする者に対しては 注意を促す、 コンセンサスをとらな 

いように価値観の 多様性を認めるよ う に示唆するという 

工夫が求められる。 

実例として、 「 - 般教養とは何か」というテーマについ 

ての議論を取り 上げる。 当初、 一般教養という 言葉と一 

般 常識という言葉の 違いが問題として 現れた。 その違い 

については、 一般常識は「社会の 構成員として 知ってお 

くべきこと」、 一般教養は「常識に 対してプラスアルファ 

となる部分であ る」ということが、 各自の言葉から 認識 

された。 各自が専門の 分野での話と、 これまでの経験か 

ら意味づけと 差異の明確化を 行おうとしたため、 言葉も 

微妙なニュアンスも 異なっていたが、 両者は同じことを 

指しているのではないということ、 一般教養にはプラス 

アルファの要素「らしきもク 7 」があ るという点で 全員が 

類似的な理解を 得ることができた。 この状態がアコモ デ 

ーションであ る。 その際に、 コーディネーターは 、 必ず 
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全員から意見をもら ぅ よ う に話を振り、 わかりにくい 用 

語については 説明を求め、 全員が話題に 対してコミット 

メントができるような 工夫をした。 それにより、 異分野 

の学生の話にも 皆が耳を傾け、 互いにあ る程度納得した 

状態で議論を 進めることができた。 

また、 最後にそれぞれが「一般教養」の 定義付けを行 

う時 、 全員の意見をホワイトボードに 書き出した。 似た 

ような意見でもその 微妙な差異を 無視せ・ ヂ 、 別個の意見 

として取り扱った。 参加者はおよそ 10 人であ り、 10 通 

りの意見が出たわけだが、 各意見は緩やかな 共通の枠組 

みに入るものであ り、 かっ異なる価値観を 含むものとな 

り、 アコモデーションに 行き付くことができた。 

4. 結論 

本稿では、 学際コミュニケーションの 定義・目的、 コ 

ミュニケーションにおけるコンフリクトの 要因について 

説明し、 実例をもとにアコモデーションという 概念が学 

際コミュニケーションの 円滑化にとって 重要であ るとい 

ぅ ことが示された。 

学際コミュニケーションは 異分野間の知識を 融合させ 

ていくというその 性質上、 段階的に発展させていく 必要 

があ る。 まずは学際コミュニケーションの 場をつくり、 

そこに一定の 目的を持って 参加してもらい、 各自の意見 

を 学際的テーマに 反映させるために、 コンフリクトを 解 

決しやすくする 環境作りが必要となる。 

そして、 これらの根底にあ るのが、 アコモ ヂ一 ション 

であ る。 アコモデーションをゴールとし、 その達成を成 

員 に意識させることで、 円滑な学際コミュニケーション 

が可能となる。 
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