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本研究おいてほ、 北陸先端科学技術大学院大学における 文部科学 省 

グラム「知識科学に 基づく科学技術の 創造と実践 ( 朋 ぬ恥 

ぎ筏旗 。 め 」における " 知識科学プロジェクト「知識科学に 基づく科学技術の 創造と実践」，を 受けて、 民 

間 企業とと世紀 C 靭 拠点事業を遂行し、 第 3 昔からの評価が 高 い 理系の大学研究室における 研究部門にお 

ける研究のチームマネジメントの 実態評価を。 アンケ - ト調査により 実施した結果を 報告する。 

dfei.B. 

" 民間企業における 研究開発を取り 巻く環境が劇的に 変化するなかで。 究 開発におけるプロセス や成 

果は ついて研究チームマネジメント 評価の必要性が 高まっている。 また。 大学研究 関 において。 公的貸金を 

用いて行われている 究 活動に対する 社会的な評価に 関心が高まっている。 特にぬ世紀 

採択された大学研究 関 には「研究拠点形成 補助金」が支給さ 打ており、 莫大な研究 補 

期待が持たれている。 

これまで " 評価に関しては。 又 敵情報を対象にしたビブリオメトリックス。 技術や特許情報を 対象にした テ 

ク / メトリックス。 経済情報を対象とした ヱコ / メトリックス。 社会情報を対象にした ソシオ メトリンタスな 

ど。 成果についでの 評価が盛んに 行なわれている。 だが、 成果 は プロセスの積み 重なりであ るため。 研究チ - 

ムマネジメントについての 評価も重要であ る。 しかしながら、 成果を出すための 研究チームマネジメントを 加 

ていない。 そこで、 本研究でほ民間企業の 研究組織における 成果が、 どのようなマネジ 

メントによって 産出さ乱るのかを 明らかにすることを 目的とする。 この関係を明らかにすることで、 知識創造 

を 促進するためのマネジメント 手法と研究現場のマネジメント 水準を評価するための 指標体系の構築が 可能 

となる。 

遂行し、 第 8 者からの評価が 高い理系の大 

学 研究室に対しにプロセスと 成果についてのアンゲート 調査を行なった ，アンケ一汁調査対象の 条件としてほ、 

a. 科学技術に関わる 実験系の研究室であ ること 

  研究室のメンバーが 3 人以上 -R 入 未満であ ること 

c. ロ 本国内にあ る、 -- 部 上場の製造企業であ ること 

以上を共通，点としている。 

アンケートの 回答は研究室リーダ 一に回答いただいた。 すべての設問に 対し、 満足度を主観的に 5 段階評価で、 

中堅研究員と 若手研究員の 傾向についてお 答え頂いた。 アンケート実施日 は 、 20 4 年 12 月に行なった。 
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アンケート回収率 は 、 民間企業 ⑫ 3 ゐ %) であ った。 

プロセスと成果に 関する各設問に 記号を割り振った。 記号ほ以下の 通りとする。 

上記のアンケート 項目については、 知識創造の場をシステム 思考により分割し、 分割した枠組みに 従って 

各設問を作成した。 また、 本研究における 場の評価指標を 作成する成果項目としては 場の効果を図るために 

一元的でほなく 多元的な尺度を 用いる必要があ り、 研究組織の場の 成果として、 先行研究でも 評価がなされ 

ている研究論文。 著書。 特許、 製品、 研究進捗度、 技術競争、 研究資金、 共同研究、 外部連携、 人材育成、 

社会的影響など、 目に見えるものから 見えづらいものまでを 場の成果として 定義した。 
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相関係数結果の 結果を以下に 示す。 

図 2 。 相関分析結果 ( 民 。 若手研究員 ) 

図 3 。 相関分析結果 ( 学 。 若手研究員 ) 

図 2 。 相関分析結果 ( 民 。 中堅研究員 ) 

図 4 。 相関分析結果 ( 学 。 中堅研究員 ) 
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考察 一 "" 
相関が高かった。 A ぬ 。 A 工 34 。 C 桟 。 C3 工の設問から 共通するキープードを 抜き出すと。 

" 情報収集。 研究室環境。 研究成果社会貢献の 考慮 " が考えられ。 この要素が成果に 結びつき、 負の相関を 

の設問から共通するキーワードを 抜き出すと、 " 階層を越えたフラットなコミュニケ 

一 ショ ゾ が成果に結びっかないといえる。 これは。 ソーダーが不明確だと、 研究活動目標の 達成に向け。 

影響を与える 過程が無くなってしまうためと 考えられる。 また、 プロセス項目について 負の相関を示した 成 

ほ ついてほ、 産学連携など、 論文による知識の 共有化を目的とする 学と、 特許として知識を 

占 的なものとしたい 産の考えの間に「利益相良 が 生じるといった 聞 があ るとともに。 思考様式の違いに 

よるコミュニケーション 面での間 が 原因と考えられる。 ぬト 
相関が高かった 、 A ゑ 。 A ぬ 。 A23  。 A 膣 。 問から共通するキープードを 抜き 

出すと。 " 専門分野の情報収集。 研究室環境。 粘り強ざが考えられ、 この要素が成果に 結びつき。 負の相関 

2 では、 " 異 分野交流。 階層を越えたフラットなコミュニケーション " が成果に結びっか 

ないといえる。 これは。 専門の研究に 専念するためだと 考えられる。 成果 項 については、 若手研究 

者 と同じことがいえる。 抽 
全体的に相関が 高かったが、 特に相関が高かったプロセス 項目のキープードを 抜き出すと。 " 情報収集。 モ 

チベーション。 研究室内環境。 専門外。 マネジメントガ ，が 考えられた。 この 5 つの要素が成果に 結びつい 

てし、 るものと 居 、 ォっね，る 。 一 ' 
全体的に相関が 高かったが、 特に相関が高かったプロセス 項目のキーワードを 抜き出すと、 " 研究室内コミ 

ュニケーション。 情報収集。 モチベーション。 研究室内環境 " が考えられた。 この 5 つの要素が成果に 結び 

ついているものと 思わ 

最後に今後の 展望として、 研究チームマネジメント 評価手法のさらなる 発展のため、 より多くの研究組織 

での アンケート調査が 必要であ る。 また、 本研究でほ対象を 民間企業と れ 世紀 C 拠点事業を遂行し、 第 

3 者からの評価が 高い理系の大学研究室に 設定したが、 その中で研究分野。 研究 などの設定による 分析 

が必要であ る。 

さらに、 今回得られた 知見を基に共同研究機関であ る㈱日本能率協会コンサルティンバと 研究室運営につ 

いて。 個別の研究室に 対してインタビュ 一手法などを 用いた事例研究を 行なっていく 所存であ る。 
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