
ラボラ 

0 伊藤泰信， 

トリー研究の 課題 : 文化人類学的メモランダム 

塚本庄 俊 ，水元明法，柳川 @ 博 ( 北陸先端科学技術大学院大 ) 

本研究 は 、 北 i@%5% 柄井 学 技術大学院大学は A ざ 『 ) における 2t 世紀 プロバラム「知識科学に 基づく科学技術の 創造と 

実践」のプロジェクトの - つであ る。 実験系 ( バイオテクノロジ づ のラボラトリーと、 文化人類学徒が 協力しつつ、 ラ 

0 発見的調査。 把握を通して「研究パフオーマンス 向上」に っ なげるための 基礎研究と位置づけられて 

いる。 実験系ラボラトリーと 協力関係をもち つ つおこな う このような文化人類学的研究は、 日本ではこれまで 皆無であ る 

ことから、 意義があ ると考え、 本研究は立案されている。 

本研究は 、 異なる分野の 研究者によって 構成されている。 文化人類学徒 ( 伊藤。 柳川 ) とバイ ホ 研究者 ( 塚本 ) および 

マネジメント 研究者 ( 水元 ) との共同研究であ る。 発表者の一人 ( 伊藤 ) は、 先住民の学 ( 白人研究者を 排除するような ネ 

イティヴィスティックな 学 ) を 対象とする エ ス / グラフィ研究に 従事してきた。 また、 発表者の一人 ( 塚本 ) は 細 

の 解明のためのチップ 開発に従事し、 別の発表者 ( 水元 ) は非営利組織の ナ レッジマネジメントを 専門としている。 

今回の発表は、 現在進行中であ るラボラトリー 研究の内実以前の、 諸前提の議論が 大部分を占める。 科 @ 社会学の祖先 

であ る知識社会学が 、 自らの知の存在 被 拘束，性をもリサーチクエスチョンにひっくるめるようなリフレクシヴィティを 要 

来 するものであ ること伊藤 2 ] を重ね合わせれば、 ここでの議論はとるに 足らないものとは 言えないであ ろうと考え 

る。 知識社会学の 存在 被 拘束性という 問いは、 文化人類学における 文化相対主義の 伝統と根っこでは 共通するものを 持っ 

ている。 つまり、 相対主義のリフレクシウィティであ る。 

文化人類学者は、 異なる 文ィヒ をもつ社会に 赴き、 一見ムダにみえる 多くの時間と 身体的な経験を 必要とする長期フイ 一 

ルドワークにおける 相互作用の甲で、 その「異なり 方 」 (= 他者 性 ) を慎重に提示する。 白文化社会に 対しては、 白文 ィヒキま 

会 で流通している 当該社会の文化についての 判断を、 保留。 反省。 修正していく 作業が求められる ，。 いわば、 他者の知の 

把握と自己の 知の相対化を 行 う わけであ るが、 そこで元手となるのは、 人類学者の知覚する 違和感であ る。 白文化との 差 

異 。 違和感を元手に、 内部のメンバ 一には気づきにくい 文化的枠組みを 記述する人類学的視点は 本研究でもい ヵ 、 される。 

なお、 本稿は発表者の 一人 ( 伊藤 ) の文化人類学徒としての 視点から書かれた。 現在進行中の 研究のメモランダムに 留ま 

ることを 諒 とされたい " 

背景および対象をめぐって 

1970 年代未から㏄ 年 御こ登場したラボラトリーニスタディーズ ( 科学人類学 ) は、 科学哲学系の 科学観 " の硬直を解きほ 

ぐす形で現れている。 科学哲学 - ぴま。 科学の理論的知識 0@ 論理構造や の 正当性の基準などに 焦点が当てられてきたが、 

  科学論の文脈で 言えば、 r 
                ことになろ う 。 
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科学人類学によるラボラトリーニスタディー ズ では、 活動中の科学に 視点がシフトされ、 科学的知識の 生成。 構成のなされ 

方について議論がなされた ，。 

ラボラトリー = スタディー ズ はもちろん、 科学技術を対象とした 人類学的研究ですら 日本では極めて 希であ った ， 。 そのよ 

う ななか、 近年、 東大の文化人類学研究室を 申 心に匝見 代人類学のプラクシス : 科学技術 和封托 をみる視座 コが 出版され、 

災害、 工業、 TT 、 精神医療など、 科学技術や無数の 情報が日常生活のすみずみにまで 浸透した現代社会を 解剖することに 

人類学 ( の一部 ) が移行しはじめたことを 示している [ 山下。 福島編 2 ㈱ 5] 。 また、 編者の福島真人を 中心に㏄ U ハ ST(SclenCe 

Stud ぇ es № 土 t/% 血 ㏄ 紳 10 綴 of № I ㎝ ce 釦 dT ㏄㎞ 010 紺 ) 研究会が組織され、 現代社会を生きる 人々の日常的な 実践が科学技 

術 に出合う様々が 現場を対象に、 科学技術と社会との 関わりについての 研究が始められている。 

ところで、 著名な ラト クールらの研究に 限らず、 一般に、 科学社会学。 科学人類学研究は、 対象と を保ちつっ (deta 由 ㎡ ) 

調査しており、 「なぜそのラボラトリーを 対象とするの カ リという 必鑑ミは 社会学者。 人類学者側の 問いにあ る。 社会学者。 

人類学者が調査すること @ こ 対象ラボラトリーからの 要請はめったにない。 本研究は、 上記の福島らの 研究動向と緩やかに 

連携をとりつつも、 置かれたコンテクストは ( 次節で ， 述べるよ う @ こ ) やや特殊なものであ る。 

対象ラボラトリーは、 科学論争のさなかにあ るような根本理論の 探求を目指すラボラトリーというよりは、 ( 究も 

なされてはいるが ) どちらかと言えば 応用的な旧約志向的な ) 傾向の強いラボラトリ 一であ る。 具体的には細胞レベル 

での バイオセンサ 一の研究、 レベルでは溶液中での 戎 臥の挙動を捉える 研究 ( イメージング ) 、 電気化学チップを 用い 

たⅢ ヘセ ンザ一の研究 ( 電気化学 ) 、 また、 7k 素 産生微生物を 用いたバイオマス 研究 ( バイオエネルギー 創出 ) などであ り、 

医療、 美容、 環境、 ェ ネルギ一の 分鏑 こまたがる。 企業等が関心を 寄せる商品 ィヒ ( 実用化 ) の一歩手前の 応用的な研究で 

多大な成果を 上げており、 ベンチヤ一企業も 立ち上げている。 当該ラボラトリーが M 属するマテリアルサイエンス 研究科 

万円以上の ) 獲得プロジェクト 総数 ( 過去 5 年間 ) のうちの 26 パーセントを 当該ラボラトリーが 占めており、 

非常にパフォーマンスの 高いラボであ るということが 言える。 所属人数は怒 名 で、 企業や自、 治 関からの派遣研究 

員や外国籍の 共同研究者も 多数在籍する " 発表者らは、 当該ラボラトリ 一の毎週行われる 雑誌購読会、 各週の研究報告会 

などに 参 刃ロ し 、 インタビューを 行い、 実験室活動についても 観察を行っている。 

本研究の個別の 特徴とコンテクスト 

以下、 本研究の Y 翻りの特徴および 本研究の置かれたコンテクスト @ こついて 2 点記しておきたい。 

プロジェク㌃の 一つとして与えられたテーマであ ること。 

前述したよ う に、 通常、 社会学者や人類学者を 迎え入れることに 関心を示さないラボラトリーがほとんどであ ると思わ 

れる。 しかし。 本研究のケースでは 当該ラボラトリーがマネジメントにも 一定の関心を 抱いており 4 、 

' 活動中の科学に 焦点が当てられるということは、 いまだ決着のついていない 科学論争に焦点を 当てる傾向が 強いということであ り。 決 
着 のついていない 進行中の ( あ るいは決着のついていない 歴史的な時点の ) 科学が科学人類学の メ となる。 本研究は、 後述するよ引こ、 
どちらかと言えば 応用志向。 工学寄りのラボラトリーを 対象としており。 r 万法の第三男 損山肱め ぼⅠ 鰍 7 コといった。 自然とその表象。 
実在論と相対主義をめぐる 科学社会学でおなじみの 問いはあ まり問題にぼなってこない。 

' 科学を対象とする 人類学的研究と @ 抑こ 、 人類学自体は、 科学史。 科学論の文脈において。 非西欧社会 0; 未開社会 1) の事象を通した、 
科学的思考様式の 相対化、 科学と非科学とのバウンダリークー ク への問いといったかたちで 話題を提供してきたと 思われる姉 % Ⅱ端女 
王銘刀。 
。 発表者 ( 伊藤 ) が着手した時点で。 すでに。 な データの電子化がラボラトリーマネジメントの 試みとしてなされていた。 具体的に 
ぼ デジタルペ ン というデバイスを 用いて実験ノートを 電子化して共有することによって 実験の重複や んダ を避けるという 試みであ り、 そ 
れが 1 年間にわたって 修士院生を対象になされたが、 諸事情からいったん 中断した状態となってい 仁 
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るかたちで進められている。 

本研究が一プロジェクトとして 属する のキーワードは、 科学技術のイノベーション、 および、 

分野 ) コミュニケーションであ る。 後者に関して 言えば。 異 分野コミュニケーションを 担う人材育成という 側面があ ると 

いうことであ る。 発表者の 1 入 ( 塚本 ) ほ 、 協働していくなかで、 自分の属するラボラトリ 一の外部者に 自分の研究およ 

び 属するラボラトリー ほ ついて説明するという 形で 異 分野コミュニケーションを 実践 し 、 また、 科学論関係の 文 

読む発表者 ( 伊藤 ) のゼミに参加するなど。 社会科学系の 発想にも接し、 議論するという 経験を持ち始めている。 前者に 

ついて言えば、 調査に実務的な 含意。 介入というにれまで 一文化人類学徒には 無縁であ った ) 要請が関わってくる " 

。 「ホームで人類学する」     というメリット と帝り約 

本研究は同じ 学内の同僚のラボラトリーを 対象としている。 従来的な人類学が 外に出かけていくのとは 異なり、 自分の 

居場所 ( ホーム ) をフィールドとしているということであ る。 ホームを 調 とし、 人類学者の対象とするラボラトリ 

一 と協働する関係にあ るという特殊なコンテクストは、 協働というメリットと 共に、 あ る種の制約が 関わってくる。 調査 

においてこれをきちんと 対象化する必要，性に 迫られ ぎ 。 

調査進行中の 論点のいくつか 

本研究プロジェクトの 進行中の調査事項について 例を挙げたい。 当該ラボラトリーは。 研究科で共同。 受託研究などが 

最も多く、 研究費は年間数億円にの ぽる 。 それぞれのプロジェクト @ こ メンバーが ( 場合によっては 重複して ) 割り振られ 

ており。 いく っ かの産学連携プロジェクトなども 含めて複雑に 入り組んだそれら 確学 連携の担当事務がその 複雑さに 驚 

きの声を漏らすほどであ る》を ，鳥 るのは容易ではない。 メンバ一の糸繭 載 認識につ し 、 ての知るために、 誰がどのプロジ 

ェ クト @ こ 属し、 どのようなユニッ㌃で 研究を行っているかについて、 インタビュー 形式で修士院生、 博士院生、 ポス ドク、 

助手、 事務員に マッ ピンバを作成してもらった [ メンバ一の写真を 机上に並べてもら ぅ 形で実施 ) 。 いわばマネジメントで 

言 う ところの㎞㎝ 門血 0 は ついての でッ ピンバであ る。 修士院生は決められた 研 に 関して直接教えを 請 う 「上司」 W 研 

究 内容が近い博士院生や ボ ス ドク ) との 2-3 人の関係が密であ り。 自分に関連する 限られたメンバー ( の研究 ) について 

し 力蜘 らないのに対し、 当然のことながら。 年長の博士院生や ポスドク などは 各 みのメンバーが 属するプロジェクト 

をかなり正確に 鳥 激 できているという 違いが浮かび 上がる。 ただし、 

。 修士 1 年 生け、 ラボラトリ一に 配属されると、 試薬の整理や 注文方法などを 数週間かけて 必要な作業としてこなすこと 

に 試薬。 器具の配置。 使用法を把握すると 同轍 こ、 ラボラトリ一内の 活動についてもなじんでいくような ( 実 

践 共同体への参加三学習 [ ね "e 却 d №㎎㏄ & 幻 がすぐさま想起されるよ うつ 仕掛けが用意き れ てはいる " そのほか、 

。 修士院生などの 実験                               に行 う 実験 洲 まとんどであ る ) に立ち会っていると、 その研究活動の 多くが @Han@ 照 1 

なものであ るということに 気づかされる。 - 組 こ 。 科学知識の生産には 全体性。 総合性が要求される ( それとしばしば 対 

置される民俗的知識 目一 ガルな知識 ) ほ 総合性を持たず。 その名の通り 局所性； ; 指摘きれる ) と 見なされているが、 特 

" それはまた、 別の角度から 言えば、 調査研究という 構えのない、 日常的な業務においてもあ る種のフィールドワークを 実践していること 
への 気 。 づきにも繋がる。 発表者 ( 伊藤 ) はこれまで共著論文を 書いた経験がないが、 バイオ系研究者にとっては 共著が当たり 前であ る㎝ 
本では米国などと 比べ、 共著論文に多くの ( 多すぎる ) 名前を連なるという 指摘もあ る ) 。 大学運営の業務として。 教員の業績データベ 
一ス 作りのためのタスタフォースで、 何をどこまで 業績として評価するかについて、 マテリアルサイェンス 研究科教員との 議論が生じる 
といったことが 一例であ る。 共著という形態 - つをとっても、 そ糊 その構造を考えることに 繋がり ぅ るものであ るめ lem@ 抽 
刃 >9g: c 朋 。 

  



定の研究に従事している 院生のプラクティス ( 作業者という 側面が強い ) にはあ る 0 部分性が指摘しうる。 。 

こ う じた諸点に対し。 例えば、 ㎞㎝㍻ 迫 マップをこちら 側 ( 調査者 側 ) で作成して、 当該ラボラトリ 一に還元すること 

内人脈構築がクリエイティヴィティに 結 ひ つくことともあ るかもしれない ) で事足れりとするのは、 あ る 意 

味 。 易しい。 また、 科学知識生産に 携わる院生のプラクテイスのもつ 部分陸を指摘し、 全体性への認識を 持ってもらうた 

めの教育的な 介入が必要かもしれない。 しかし、 当該 ラ ボラトリ一のパフオーマンスの 高さ ( 伺をもって 事 パフオーマン 

ス とするかは未だ 議論の余地があ るにせよ ) から言えば、 年長の博士院生以上が 集まるミーティンバでの 教授の指示、 そ 

れを末端で受ける 形での、 修士院生と年長博士院生との 2-3 人の小さな師弟ユニット 群 という形態が 必ずしも研究パフ オ 

一 マンスにとってマイナスとは 言えない。 我々の観察において 必ずしも研究報告会や 雑誌購読会が 効果的な㎞㎝ 冊 。 拡大 
の場として機能しているよ う に は 見えないことを 重ね合わせても、 一足飛びに、 マネジメント 的な介入を行 う ことは慎重 

を 要する。 

必ずしもすべて 合理的であ るとは言えないかもしれないラボラトリ 一内の日常のル @ テイーンに対して。 
ニ ケーションの 活ヰ封ヒや 効率化、 ko 肛 h ㎝や㎞。 ㈹№の「見える ィ 乙の といった気短かな 介入への誘惑、 あ るいは実務 

的な含意を引き 出すべしという 性急な要請もあ るなか、 あ えてそれらをいったん 禁欲しながら、 活動中の科学の 営みに実 
  

直に密着していこ う というのが、 本研究での態度であ る。 そこに は 人類学の全体論が 関係している " データの電子化のみ。 

ネ郎哉内 コミュニケーションの 促進のみをバラバラに 見て局所的に 対処するのではなく、 実験装置およびそのレイアウト、 

組織およて 梢且織 外部とのネットワークなど、 活動の全体のなかで 見てこそそれら 部分部分の持っ が 把握可能になると 

い う 視点であ る。 

実務的介入という 要請、 ホームにおいて 同僚の学の営みを 人類学するという 違和感など、 それらじたいをも 対象化しつ 

つ 、 複雑に絡み合った 現場の科学を 丹念に記述していくことがまずもって 求められよう。 
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山下昔日。 福島真人 編 ， 2 ，『現せ ぜ 人類学のプラクシス : 科学技術時代をみる 視座』 有 斐閣   

      うした部分椎への 対処のため、 ( 院生が ) 「 科 ，学者として 考える訓練」への 取り組みの必要性 @; 彩辞 しによって認識され、 一 
部 、 取り組みがなされ プ ㌔この 認 : 識は正しいと 思われる。 
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