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概要: 本稿では，RDF ベースのグループウェア WorkWare++を知識管理の一機能である

KnowWho に適用した事例を紹介する．WorkWare++は，人・文書・スケジュールといった

日常業務に現れるオブジェクトを，各オブジェクト間の意味的な関係と共に RDF で表

現・管理するグループウェアであり，異種アプリケーション情報を統合する働きを持つ．

また，WorkWare++によって統合されたデータを利用し，「誰がどんな仕事をしている

か」「誰と誰が一緒に仕事をしているか」などを検索する KnowWho 機能を実現している．

本稿では，これらの機能を概観すると共に，WorkWare++で用いている Semantic Web 技術

について述べる． 
 
 

１ はじめに 
Gartner Research 社の調査では，「業務に必要

な情報の 50～75%は人から直接得る」「社内情

報の 80%以上は個人 PC 内にあり，その人が辞め

たら失われる」といった調査報告[Garter02]があ

る．この調査報告の主旨は「企業の IT 投資は短

期的にはプラスだが，長期的にはマイナス」で

あり，タイトルにも”Paradox”と銘打たれている

が，「個人の生産性向上だけでなく，コラボ

レーションやイノベーションへの投資の重要

性」を指摘している点で参考になる． 
企業知識資産の 1 つとして「人(従業員)」が

ある．特にナレッジワーカは企業にとって最も

重要な「知識」を有している存在であり，これ

らの資産を管理・活用することが，今後の知識

管理(ナレッジマネージメント)でも重要となる．

つまり，これまでの知識管理システムでは「文

書の共有と検索(文書検索や KnowHow 検索)」が

中心であったが，これからの知識管理システム

では「人(の持つ知識)の共有と検索(KnowWho 検

索)」が中心であると言える． 
従業員の持つ知識を重要な資産と考える企業

では，これまでにも様々な KnowWho 検索への

試みがなされてきた．しかしながら，それらの 

多くは，従業員の属性情報(資格や業務歴など)を
自己申告でデータベースに登録させるものであ

り，以下の 2 つの問題があった． 
1. 人手による登録制のため，内容の充実・鮮

度を保つことが難しい(規模が小さい，更新

の手間が掛かる)． 

2. 所属や資格など単純な属性情報の検索・参

照しかできない．また，固定的な形式では

表現しにくい人の背景情報(人脈など)が蓄積

されない． 
これらの問題に対し，我々は，従業員が日常

業務で使用するアプリケーションの情報から，

従業員の背景情報(スキルや人脈など)を半自動で

収集するアプローチを選択し，その枠組として，

セマンティックグループウェア:WorkWare++を
開発した．以下では，WorkWare++内で用いてい

る Semantic Web 技術 [SW]と，WorkWare++に
よって収集した情報を KnowWho 検索に利用し

た事例である「ヒューマンナレッジ・ナビゲー

タ」について述べる． 
 
２ WorkWare++とヒューマンナレッジ・ナ

ビゲータ 

2.1 セマンティックグループウェア: 
WorkWare++ 

企業内に存在する様々な知識は，一人の従業

員によって蓄積されているものもあれば，複数

の従業員(組織)によって構築されることもある．

また，従業員の持つ知識(スキル)は日々変化する

ものであり，同時に従業員同士のつながり(人脈)
も変化する．このような企業知識の性質にいか

に対応できるかが，KnowWho システムのポイン

トとなる．また，単に，所属や資格といった属

性情報だけを扱うのではなく，従業員の様々な

側面(作成文書や組織・他の従業員との関係など)
も管理することが重要だと考えている． 



人工知能学会研究会資料 
SIG-SWO-A303-05 

 05-02 

そこで，我々は，従業員が日常業務で生産す

る報告書や日報といった業務文書やスケジュー

ル情報など(以下，活動ログと呼ぶ)から，従業員

のスキルや人脈といった様々な側面を収集・管

理 す る セ マ ン テ ィ ッ ク グ ル ー プ ェ ア : 
WorkWare++を開発した[Igata03-1，  Kozakura03， 
Katayama03， Igata03-2]．WorkWare++では，活

動ログのなかに現れるオブジェクトを OWL で定

義し，オブジェクト間の意味的なリンクを RDF
によって記述・管理している． 

図１に，WorkWare++のシステムイメージ図

を示す．大きく，ベースアプリ層，メタデータ

管理層，マルチビュー層の 3 層から成る．ベー

スアプリ層は，従業員データベース，情報共有

システム(文書管理サーバ) ，スケジューラ(スケ

ジュール管理ソフト)などの既存アプリケーショ

ンであり，KnowWho 情報の生成のための新たな

モジュールを有していない点に注目されたい．

つまり，実際の情報は，既存アプリケーション

が持ち，WorkWare++では，既存アプリケーショ

ンが持つ情報のメタデータのみを持っている．

このような構成とすることで，ユーザ(従業員)は，

日常業務で使用する既存アプリケーションを変

更する必要がなく，KnowWho 検索のための情報

の入力・更新のコストを意識する必要がない． 
メ タ デ ー タ 管 理 層 で は ， RDF (Resource 

Description Framework) [RDF]や OWL (Ontology 
Web Language) [OWL]といった Semantic Web 技

術を用いて，活動ログに現れるオブジェクトの

記述・管理を行なっている．ここでは，各既存

アプリケーション情報のメタデータを個別に管

理するのではなく，一元的な記述形式 (OWL に

よるボキャブラリ定義)を用いると共に，オブ

ジェクト間の関係を記述・管理している．例え

ば，従業員オブジェクトと文書オブジェクトの

関係として，「文書の作成者 (dc:creator に相

当)」関係を記述し，従業員データベースと文書

データベース間のオブジェクトの関係を管理し

ている．つまり，メタデータ管理層では，異種

アプリケーション情報を統合する基盤技術とし

て，RDF や OWL を利用している．これは，異

種アプリケーションをシームレスに連携する

EAI(Enterprise Application Integration)ツールの一

例と見ることができる． 
最後にマルチビュー層では，メタデータ管理

層によって統合されたメタデータを視覚化し，

各既存アプリケーション情報への一元的なアク

セス手段を提供する．その 1 つが，次節で紹介

する KnowWho 検索機能である． 
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図 1 システムイメージ図 

 
2.2 KnowWho:ヒューマンナレッジ・ナビゲータ 

本節では， (株)富士通研究所の従業員約 1，
000 名に対して，WorkWare++を適用した事例で

ある「ヒューマンナレッジ・ナビゲータ」

[Tsuda03]について述べる．具体的には，従業員

データベースである LDAP サーバ，技術報告書

などの業務文書を情報共有・承認管理を行なう

社内事務処理支援システム，Web 上でスケ

ジュール情報の共有・管理を行なうスケジュー

ラソフトの 3 種のアプリケーション情報を統合

し，研究所従業員の KnowWho 検索を実現した．

尚，システムの構築に当って，RDF/XML を検索

する XML 検索エンジン[Igata00]，オブジェクト

間の関係を視覚化する Visual Text Mining 技術

[Watanabe02]を利用した． 
ヒューマンナレッジ・ナビゲータの利用シー

ンとして，「営業が顧客先で新技術に関する提

案書」を求められた状況を想定している．通常，

上記のような要求に対し，営業は，一旦会社に

戻り，新技術に詳しい人を何らかの方法で探し

出し(例えば，詳しい人を知っていそうな人から

紹介してもらい)，探し出した人から提案書の元

となる情報を得ようとする．自分の知り合いか

らすぐに新技術に詳しい人を探し出せた場合は

よいが，多くの場合，探し出すだけで数日の時

間を要し，ビジネスチャンスを失う場合もある． 
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これに対し，ヒューマンナレッジ・ナビゲー

タでは，(1)検索したい技術の特定(技術マップ)，
(2)スキルを持つグループの特定(人脈マップ)，
(3)個人のスキルの比較(スキル履歴マップ)，の 3
段階の手順により，新技術に詳しい人の検索作

業を支援している．図 2～図 4 に，上記の各段階

における出力例を示す． 
図 2 は，技術マップの例である．これは，

「個人認証」に関連するキーワードを，組織と

の関連を含めて表示した例である．技術マップ

の情報は，文書オブジェクトの中から「個人認

証」をキーワードとして持つ文書オブジェクト

を検索し，検索結果の文書オブジェクトに含ま

れる他のキーワードと，文書オブジェクトに関

係付けられた従業員オブジェクトの所属組織と

を関係付けすることにより作成している．つま

り，個人が執筆した文書の情報を元に，個人の

所有知識から所属部署の所有知識を構築し，視

覚化した例と言える．また，文書オブジェクト

や従業員オブジェクトを元に，キーワードや組

織間の関連性を計算し，関連性が高いものを近

くに配置して表示している．このため，「どの

部署で，どんな技術を研究開発しているか」を

一目で認識することができる． 
図 3 は，人脈マップの例である．これは，あ

る技術分野(図 3 では「個人認証」と「静脈」)に
詳しい従業員同士のつながりを表示した例であ

る．人脈マップの情報は，文書オブジェクトを

元に技術に詳しい従業員オブジェクトを絞り込

み，ミーティングオブジェクトの出席者情報か

ら絞り込んだ従業員同士のつながり(人脈)を計算

している．つまり，「よく一緒に同じミーティ

ングに出席している人は知合い度(関連性)が強

い」を具現化し，視覚化した例と言える．これ

により，「誰が誰とよく仕事をしているか」を

一目で認識することができる． 
図 4 は，ある従業員のスキル履歴マップの例

である．これは，ある従業員オブジェクト(図 4
は筆者の中の 1 人に対応)に関係付けられた文書

オブジェクトのキーワードを，文書オブジェク

トが持つ日付(文書が作成された日付)により，時

系列順に並べて表示した例である．これにより，

「この従業員は，これまでどのような仕事をし

てきたか」を一目で認識することができる． 
尚，探し出した従業員に対して，メールや

Netmeeting などのコミュニケーション手段を用

意することで，さらに検索利用者の作業効率を

向上させる可能性がある．現在は，sip プロトコ

ルを用いて，従業員のプレゼンス情報を人脈

マップ上に表示し，マルチモーダルなコミュニ

ケーションを提供するインスタントメッセージ

技術[Okuyama01]と連携している． 
 

 
図 2 「個人認証」に関連した技術マップ 

 
 

 
図 3「個人認証」と「静脈」に関連した人脈マップ 

 
 

 
図 4 ある従業員のスキル履歴マップ 
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３ WorkWare++における Semantic Web
技術 

本節では，WorkWare++における RDF， 
OWL の利用例について述べる．筆者らは，前節

で述べた WorkWare++と KnowWho は，メタデー

タ技術におけるシーズとニーズがマッチした事

例であり，Semantic Web 技術の有効利用例の 1
つであると考えている． 
 
3.1 シーズ(WorkWare++)とニーズ(KnowWho)の
出会い 

一般に，メタデータ技術では，「こんなメタ

データがあれば，こんなに便利」(効果)，「だか

らメタデータを書きましょう」(モチベーション)
といったスローガンが掲げられるが，「メタ

データは誰が書くか」(コスト)の問題を必ず含ん

でいる．実際，コストに見合うほどの効果を得

ることができないものは，モチベーションを維

持できなく，「メタデータさえあれば出来るが，

メタデータがない」といったデットロックに陥

る．これを「メタデータデットロック」と呼ん

でいる．メタデータデットロックを打破するた

めには，コストの削減(自動生成や作成支援)，効

果の拡大(より多くの利便性)の両面から，モチ

ベーションを維持する必要がある． 
WorkWare++では，既存アプリケーションの

情報を入力として，メタデータを半自動生成す

る機能(コスト削減)を持つ．また，RDF や OWL
により異種データを統合し，一元的なアクセス

手段を提供する機能(効果拡大)を持つ．これは，

従来の KnowWho の問題点であった(1)膨大な入

力・更新コストが掛かる，(2)単純な属性情報し

か検索できない，の 2 点を解決する手段を提供

するものであり，WorkWare++の機能(シーズ)と
KnowWho の問題点(ニーズ)がうまくマッチした

事例であると言える．そして，WorkWare++の機

能(シーズ)を支えるメタデータ技術として，RDF
や OWL などの Semantic Web 技術がある．以下

では，WorkWare++で用いている Semantic Web
技術の詳細について述べる． 
 
3.2 WorkWare++における OWL の利用例 

OWL Use Cases [OWL-UseCases]では，第３の

利用例として，企業内 Web サイトの管理が挙げ

られている．これは，巨大企業において，異な

る部署間の用語の違いを吸収する目的で OWL を

利用する例である．WorkWare++における OWL
の利用例も，これに類似したものであり，企業

内で使用される異なるアプリケーションの用語

(スキーマ)の違いを吸収する目的で OWL を利用

している． 
企業規模が大きくなればなるほど，一様なア

プリケーションを使用することは難しく，例え

ば，スケジュール管理ソフトを例にした場合で

も，部署によって様々なソフトが乱立している

ことの方が通常であろう．しかしながら，そこ

で扱われている情報(オブジェクト)の性質には共

通部分も多い． 
そこで，WorkWare++では，各既存アプリ

ケーションで扱われる情報(オブジェクト)の共通

部分を OWL で定義(以下，共通 OWL 定義)する

と共に，個々のアプリケーションのスキーマを

OWL で定義(以下，個別 OWL 定義)し，共通

OWL 定義と個別 OWL 定義間のマッピングを記

述することで，異種アプリケーションの用語(ス
キーマ)の違いを吸収している． 

図 5 に，共通 OWL 定義，個別 OWL 定義， 
OWL マッピング定義の利用イメージと定義例を

示す．ここで，”&kw;”や“kw:”は共通 OWL 定義

の名前空間，”&local;”や”local:”は，個別 OWL 定

義の名前空間を表している．また，”&v;”や”v:”
は vCard(次節参照)の名前空間を表している． 

共通 OWL 定義の詳細は次節で述べるが，共

通 OWL 定義は１つであり，メタデータ管理層

(図 1 参照)における RDF のボキャブラリ定義に

相当する． 
個別 OWL 定義は，個々のアプリケーション

の情報を RDF に変換した時の OWL 定義に相当

する．RDF 変換の容易性はアプリケーションの

データフォーマットによって異なるが，RDB な

どの単純なテーブル形式であれば，問題は少な

い．また，個別 OWL 定義は，個々のアプリケー

ションのスキーマを壊す必要はなく，各スキー

マを OWL で再定義したものでよい． 
OWL マッピング定義は，共通 OWL 定義と個

別 OWL 定義をマッピングする定義であり，両者

で共通するクラスやプロパティ，およびインス

タンスの対応関係を定義している．例えば，図 5
の例では，owl:equivalentClass を用いて，共通

OWL 定義の kw:Person と個別 OWL 定義の

local:User が同じ(ここでの「同じ」とは，「定義

が同じ」という意味ではなく，「インスタンス

集 合 が 同 じ 」 と い う 意 味 ) で あ る こ と ，

owl:equivalentProperty を用いて，共通 OWL 定義

の v:FN(formatted Name)と個別 OWL 定義の

local:uname(user name)が同じであること，また

owl:sameAs によって，kw:igata@jp.fujitsu.com と

local:igata が同一のインスタンスであることを定

義している． 
このように，WorkWare++では，共通 OWL 定



人工知能学会研究会資料 
SIG-SWO-A303-05 

 05-05 

義，個別 OWL 定義，OWL マッピング定義の３

種の OWL 定義を使用して，異種アプリケーショ

ンの用語(スキーマ)の違いを吸収している． 
現在，これらの定義は手作業で記述している

が，最も記述が困難な OWL マッピング定義に関

しては，カテゴリマッチング技術[Hoshiai03]など

の利用を検討している． 
 

・共通OWL定義の例
<owl:Class rdf:about=“&kw;Person”/>
<owl:Class rdf:about=“&kw;Employee”>
<rdfs:subClassOf rdf:resource=“&kw;Person”/>
</owl:Class>
<owl:DatatypeProperty rdf:about=“&v;FN>
<rdfs:domain rdf:resource=“&kw;Person”/> 
<rdfs:range rdf:resource=“&xsd;string”/>  

</owl:DatatypeProperty>
…

・個別OWL定義の例
<owl:Class rdf:ID=“&local;User“/> 
<owl:DatatypeProperty rdf:ID=“&local;usname”> 
<rdfs:domain rdf:resource=“&local;User”/> 
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図 5 WorkWare++における OWL の利用例 

3.3 WorkWare++における共通 OWL 定義 
共通 OWL 定義は，異種アプリケーションの

情報を統合するものであり，また一元的なアク

セス手段を提供するためのものであるため，出

来るだけ汎用的であることが望ましい．しかし

ながら，過度の汎用化は，定義自体の議論もさ

ることながら，実装面での複雑化を招く原因と

もなる．よって，より汎用的な定義は，さらに

上位のオントロジに任せることとし，今回は

KnowWho ドメインにおいて出現するボキャブラ

リ(従業員，組織，文書，ミーティング，…)を定

義することとした．また，KnowWho ドメインに

おけるボキャブラリを設計するに当たり，新た

なボキャブラリを一から作成するのではなく，

既に開発済みのボキャブラリを流用する方針を

取った． 
Web 上では，開発済みのオントロジをリスト

アップしたオントロジブローカと呼ばれるサイ

トが存在する．例えば，DAML Ontology Library 
[DAML-OntoLib]には，2004 年 3 月時点で，282
個のオントロジ(67,987 個のクラスと 11,149 個の

プロパティの定義)がリストアップされ，Person
クラスだけでも 52 個の定義がある．この中から，

KnowWho ドメインに適用可能なボキャブラリの

流用も検討したが，今回は，異種アプリケー

ションとの import/export 性を重視し，電子情報

交換フォーマットとして標準化されている vCard 
[RFC2426]， iCalendar [RFC2445]， Dublin Core 
[DC]のボキャブラリを流用することとした． 

vCard は名刺情報， iCalendar はイベント・ス

ケジュール情報の電子交換フォーマットであり，

これらを RDF で表現する試みは，共に W3C に

て行なわれている [RDF-vCard，  RDF-iCal]．
Dublin Core は，書誌情報を記述するための 15 の

要素を世界規模で同意した定義であり，これを

RDF で 表 現 す る 試 み は DCMI(Dublin Core 
Metadata Initiative)にて行なわれている[RDF-DC]． 

WorkWare++の共通 OWL 定義は，上記の

RDF 表現の試みの成果をベースとし，上記で不

足しているボキャブラリを追加する形とした． 
図 6 に，共通 OWL 定義の概略図を示す．橙

色のノードがクラス，緑色のノードがプロパ

ティ，青色のノードが XML データ型を表してい

る．また，実線は rdfs:domain または rdfs:range，
破線は rdfs:subClassOf 関係を表している．ここ

で，”&v;”や“v:”は[RDF-vCard]の名前空間，”&i;”
や”i:”は[RDF-iCal]の名前空間，”&dc;”や”dc:”は
[RDF-DC] の 名 前 空 間 を 表 し て い る ． ま

た，”&kw;”や”kw:”は WorkWare++の共通 OWL
定義の名前空間を表している． 
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図 6 KnowWho ドメイン OWL 定義の概略図 

 
KnowWho ドメインにおけるボキャブラリの

基本クラスとして， kw:Person，  kw:Group， 
kw:Event， kw:Document を定義している．また，

それぞれのサブクラスとして，kw:Employee， 
kw:Project， kw:Meeting などを定義している．

ほとんどのプロパティは，既存仕様のボキャブ

ラ リ を 流 用 し て い る ． 特 徴 と し て は ，

「kw:Project は kw:Event を持った kw:Group のサ

ブ ク ラ ス 」 「 kw:Document の dc:subject の

rdfs:range は kw:Keyword クラス」などが挙げら

れる． 
尚，付録には，共通 OWL 定義を N3[N3]形式

で記述したもの(抜粋)を添付した． 
 
3.4 基本プロパティを元にした拡張プロパティの

追加 
図 2～4 に示したヒューマンナレッジ・ナビ

ゲータの出力例では，共通 OWL 定義の

kw:Group と kw:Keyword の関連性(図 2:技術マッ

プ)，kw:Person と kw:Person の関連性(図 3:人脈

マップ)，kw:Person と kw:Keyword の関連性(図
4:スキル履歴マップ)を計算し，関連性の度合に

応じてノードの配置やエッジの太さを調整して

視覚化している．これは，図 6 に示した基本プ

ロパティを元に，関連性という新たな拡張プロ

パティを追加していることに相当する． 
例えば，図 2 の技術マップでは，kw:Group と

kw:Keyword の関連性を表示しているが，これは，

kw:Keyword から，dc:subject ⇒  (kw:Document) 
⇒ dc:creator ⇒ (kw:Person) ⇒v:ORG を経由し，

kw:Group と kw:Keyword 間に kw:related という拡

張プロパティを追加した操作に相当する(図 7(1)
参照)．また，図 3 の人脈マップでは，kw:Person
同士の関連性を表示しているが，これは，

kw:Person か ら i:attach ⇒  (kw:Meeting) ⇒ 
i:attach を経由し，kw:Person 同士に kw:knows と

いう拡張プロパティを追加した操作に相当する

(図 7(2)参照)． 
上記の処理は，正しく Semantic Web レイヤに

おける Rule 層による推論を行なっていることに

相当し，WorkWare++における Ontology 層より

上位の Semantic Web 技術の利用例とである． 
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図 7 拡張プロパティの追加 

 

４ 関連研究 
前節で示した OWL 定義は，他の既存仕様と

対立するものではなく，共存できるものである

と考えている．vCard， iCalendar に対応した各

種スケジュール管理ソフトとは import/export 可

能であり，例えば，RDF による iCalendar を実装

し た ス ケ ジ ュ ー ラ で あ る Semaview 社 の

eventSherpa [Sherpa]とは，相互に情報交換可能で

ある． 
また，知り合い(kw:knows に相当)を記述する

RDF フォーマットとして，blog やソーシャル

ネットワーキングの分野で広まりつつある FOAF 
(Friend Of A Friend)[FOAF]がある．WorkWare++
で扱われるメタデータは，FOAF に変換できるだ

けの記述内容を持っているため，FOAF への

export が可能である． 
その他，人の学歴や職歴を記述する XML

フォーマットとして，HR-XML(Human Resource 
XML) [HR-XML]がある．これは，主に人材派遣

業における人材情報の管理・情報交換を目的に

した仕様であるが，HR-XML との情報交換可能

性を検討することによって，企業を越えた人材

情報交換が実現できる可能性もある．ただし，

HR-XML が XML ベースであることから，URI
付与問題などを含めて，RDF モデルへのマッピ

ング可能性を検討する必要はある． 
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５ おわりに 
本稿では，Semantic Web 技術を用いて異種ア

プリケーション情報を統合するセマンティクグ

ループウェア: WorkWare++と，知識を持った従

業員を検索する KnowWho システム: ヒューマン

ナレッジ・ナビゲータを紹介した． 
WorkWare++の今後の展開として，大きく，

(1)OWL 定義の拡張，(2)実装面の検討，(3)イン

ターネットへの展開，の 3 つの方向がある． 
今回示した OWL 定義は，KnowWho ドメイン

に限った OWL 定義であり，クラス定義も Person 
(Employee)， Group (Project)， Event (Meeting)， 
Document など単純なクラスであった．一般に，

企業活動で生産される知識は，今回示した OWL
定義だけで記述できるほど単純ではなく，適用

範囲を広げる意味でも，OWL 定義の拡張が必要

となるだろう．ただし，この場合も，新規のボ

キャブラリを開発するのではなく，既存のボ

キャブラリをベースにした拡張が望ましいと考

えている．例えば，企業活動におけるサービス

やプロセスを記述するビジネスオントロジ

[Izumi04]が，既に開発されている． 
次に，実装面の検討であるが，現在の

WorkWare++では，XML 検索エンジンや Text 
Mining 専用の描画クライアントソフトを用いて

いるなど，純粋な Semantic Web 技術のみで構成

されているわけではない．これに関し，既存

RDF エンジンの利用，または新規開発などがあ

るが，メタデータの効果拡大をより多く得るた

めには，Rule 層/Logic 層の規格制定や関連 OWL
ツールの充実を待つ必要がある． 

最後に，WorkWare++の適用範囲をインター

ネットまで広げるためには，Trust や URI の問題

を解決する必要がある．Trust 層は，Semantic 
Web レイヤにおける最上位層に位置付けられて

いることからも分かるように，極めて難しい問

題である．また，「人」や「もの」など，実世

界に存在する対象物への URI 付与問題に関して，

さらに議論が必要であろう． 
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付録：WorkWare++における共通 OWL 定義(抜粋) 
 
@prefix kw:  
<http://kw.example.org/OWL/KnowWho/0.1#>. 
@prefix dc:  
 <http://purl.org/dc/elements/1.1/>. 
@prefix dcterms:  
 <http://purl.org/dc/terms/>. 
@prefix i:  
 <http://www.w3.org/2002/12/cal/ical#>. 
@prefix v:   
<http://www.w3.org/2001/vcard-rdf/3.0#>. 
@prefix owl:  
 <http://www.w3.org/2002/07/owl#>. 
@prefix rdf:  
 <http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-
ns#>. 
@prefix rdfs:  
 <http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#>. 
@prefix xsd:  
 <http://www.w3.org/2001/XMLSchema#">. 
 
kw:Person 
rdf:type owl:Class . 

kw:PersonName  
rdf:type owl:Class . 

kw:Employee  
rdf:type owl:Class;  

  rdfs:subClassOf kw:Person . 
v:FN  
rdf:type owl:DatatypeProperty;  
 rdfs:domain kw:PersonOrGroup;  
rdfs:range xsd:string . 

v:N  
  rdf:type owl:ObjectProperty;  
  rdfs:domain kw:Person;  
  rdfs:range kw:PersonName . 
… 
v:ORG  
rdf:type owl:ObjectProperty;  

  rdfs:domain kw:Person;  
rdfs:range kw:Group . 

… 
kw:knows  
rdf:type owl:ObjectProperty; 
rdfs:domain kw:Person;  
rdfs:range kw:Person . 

kw:related  
rdf:type owl:ObjectProperty; 
rdfs:domain kw:PersonOrGroup;  
rdfs:range kw:Keyword . 

… 
kw:Group  
rdf:type owl:Class . 

kw:Canpany  
rdf:type owl:Class;  

  rdfs:subClassOf kw:Group . 
kw:Division  
rdf:type owl:Class;  

  rdfs:subClassOf kw:Group . 
kw:member  
rdf:type owl:ObjectProperty; 

  rdf:type owl:TransitiveProperty;  
rdfs:domain kw:Group;  
rdfs:range kw:PersonOrGroup . 

kw:leader  
rdf:type owl:ObjectProperty; 

  rdfs:subPropertyOf kw:member . 
… 

 
 
kw:Project  
rdf:type owl:Class;  
rdfs:subClassOf kw:Group . 

kw:hasEvent  
rdf:type owl:ObjectProperty; 

  rdfs:domain kw:Project;  
rdfs:range kw:Event . 

kw:subProject  
rdf:type owl:ObjectProperty; 

  rdfs:subPropertyOf kw:member;  
rdf:type owl:TransitiveProperty;  

  rdfs:domain kw:Project;  
rdfs:range kw:Project . 

… 
kw:Event  
rdf:type owl:Class . 

kw:Meeting  
rdf:type owl:Class;  
rdfs:subClassOf kw:Event . 

i:summary  
rdf:type owl:DatatypeProperty;  
rdfs:domain kw:Event;  
rdfs:range xsd:string . 

… 
i:attendee  
rdf:type owl:ObjectProperty;  
rdfs:domain kw:Meeting;  
rdfs:range kw:PersonOrGroup . 

i:organizer  
rdf:type owl:ObjectProperty;  

  rdfs:domain kw:Meeting;  
rdfs:range kw:PersonOrGroup . 

i:attach rdf:type owl:ObjectProperty; 
  rdfs:domain kw:Meeting;  
rdfs:range kw:Document . 

… 
kw:Document  
rdf:type owl:Class . 

kw:TechnicalMemo  
rdf:type owl:Class;  
rdfs:subClassOf kw:Document . 

kw:Material  
rdf:type owl:Class;  
rdfs:subClassOf kw:Document . 

kw:Keyword  
rdf:type owl:Class . 

… 
dc:creator  
rdf:type owl:ObjectProperty;  
rdfs:domain kw:Document;  
rdfs:range kw:PersonOrGroup . 

dc:subject  
rdf:type owl:ObjectProperty;  
rdfs:domain kw:Document;  
rdfs:range kw:Keyword . 

… 
kw:PersonOrGroup  
rdf:type owl:Class;  
owl:unionOf kw:Person, kw:Group . 

… 
 
 
 
 
 

 


