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 今回，野島久雄賞の栄誉に与り，これまで私の

研究の発展にご協力をいただいた，共同研究者，

実験参加者，学会関係者の皆様，友人，そして私

に研究の自由を与えてくれる家族に深く感謝いた

したいと思います。 

 野島久雄賞は，その名のとおり、日常生活の一

見些細な事に面白さを見出す姿勢を貫いた野島久

雄氏の名を冠した賞です(新垣, 2012; 鈴木, 2012; 

原田, 2012)。この観点から自分の研究の原点を振

り返ると、思春期に差し掛かる年頃の少年にあり

がちな、素朴な「自分とは何者か」というような

問いだったような気がします。もっと言えば、

「自分が何事かに“意味を見出す”のはなぜか」と

いう素朴で、しかし容易には答える事のない問い

でした。 

自分が「赤い」と思えるものを、他人が自分と

同じく「赤い」と思える、という保証はどこにも

ありません。これと同様に、なぜ自分が“論理的で

ある”，“筋が通っている”と思える話で，なぜ他人

を説得することができる(相手も同じく筋が通って

いると思える)のはなぜだろうか。教科書に載って

いる内容は、先生がそれを言うからといって、な

                                                        

1 (-1)×(-1) = 1 の証明(環の公理(和・積の単位

元・逆元・分配則)を使う)：和の単位元の恒等式

0=0 を認め、(1)に対する和の逆元を(-1)とする。

このとき 0=(-1) + 1，両辺に(-1)を掛け 0×(-

ぜ信じられるのだろうか。典型的な「なぜ・な

ぜ」少年だった私は、もはや誰も答えてくれなく

なった湧き上がる素朴な疑問で眠れない夜を過ご

したこともあります。 

 こうした疑問に具体的に取り組むためのヒント

になったのは、大学入学まもなく、線形代数の教

科書を読んでいて、「(-1)×(-1) = 1」なる“定理”

を自ら発見した時でした(当時、数学の問題でよく

議論をしていた実家の弟に感動(エウレカ！)のあ

まり、その数行の証明1を急いで FAX で送りまし

た)。通常，中学校の数学で「(-1)×(-1) = 1 であ

る」(と覚えなさい)、と半ば“定義的な”強制力を

もって教えられた経験を持つ方も多いのではない

でしょうか。私は、これに全く納得できず、とり

あえず計算の手続きとしてしぶしぶ一旦は了解し

たものの、この小さな疑問(なぜそれでよいのか)

は頭の片隅にずっと眠っていました。 

脚注 1 に記載した私の“証明”は、なんでもない

(-1)×(-1)=1 という(そういうルールだと飲み込ん

でしまえばよい)計算を、勿体ぶった言い方で回り

くどく説明しているだけに見えるかもしれませ

ん。しかし，この発見で私が得た気づきは今振り

返れば、現在の自分の研究の起点であり、とても

大きいものだったように思います。 

つまり、我々が小学校や中学校で教わった計算

手続きは、わずか幾つかの約束(公理)を認める

と、それ以外の規約を要さずに必然的に導けるも

のであり、また逆に言えば、我々の押し付けられ

てきた計算法は“ある一つの公理を認めたことに由

1)=(-1)×(-1) + 1×(-1)，0 は積の単位元なので

0=(-1)×(-1) + (-1)。両辺に 1 を加えて題意を得

る。 



来する産物に過ぎない”ということです。つまり、

その裏にある含意とは、学校で習う和や積の計算

が“適切な”対象も当然ありますが、必ずしもそう

した規約には従わない別な約束事を勝手に作っ

て、自分の説明したいことを自由に描き出だすこ

とも可能である(つまり、自分の説明したい対象に

合わせて、公理・理論を仕立て上げられる)という

ことです。 

こうした目の覚める小さな経験をいくつか重ね

ながら、私は、これまたしぶとく頭の片隅に寝か

せておいた、「自分が何事かに“意味を見出す”の

はなぜか」という疑問を、それを余すことなく、

かつ無駄なく書ききることのできる約束事を見つ

けようと思うようになりました(この考え方を結晶

化した考え方の一部は日髙 (2017)にて論じまし

た)。この意味で、人の認知過程を情報処理の喩え

によって理解しようとする学問である認知科学に

入門したのは、私にとって自然なことでした。 

 近年の人工知能や機械学習における技術の発展

は目覚ましく、すでに多くの人が身近にその応用

に接していると思います。こうした応用の土台と

直る基礎には、Shannon & Weaver (1949)の定式

化した「情報」の概念があります。端的に言え

ば、Shannon の再定式(それ以前にもナイーブな情

報概念は存在した)した「情報」の概念とは、理想

的な関数(あるいは圏論でいう射)を、必ずしも理

想的ではないゆらぎを持つ実世界のものを使って

構成することを指しています(この議論は、日髙 

(2016)を参照)。この基礎的な情報の概念を拡張す

る事で、「学習」を情報理論でいうところの符号

器を探索する問題と捉える事ができます。つま

り、Shannon の思い描いた“情報(の伝達)”を余す

ことなく記述する体系が情報理論であり、それを

基礎として人の認知過程の重要な機序の一つであ

る学習の問題が、機械学習などの問題として再解

釈することが可能になったと言えると思います。 

 しかし、こうした近年の機械学習の成功を前に

しても、未だに私の素朴な疑問は解消されていま

せん。私が説明したい現象は、いわゆる「腑に落

ちる」と言われる“深い理解”とは何か、というこ

とだからです。直感的・経験的に言えば、学習は

無意識に、あるいは気づきや洞察を得る事なしに

行うことが可能ですが、深い理解は意識的な努力

や気づきを得る事なしに行うことができません(つ

まり、いつの間にか気づいたら“理解”してしまっ

ていた、ということが経験的にはない)。また無意

識的に可能な学習による一般化の範囲はいわゆる

学習対象の“ドメイン”を超える事はできず限定的

ですが、深い理解は、“ドメイン”を超えて波及す

ることができます。学習とのこうした違いを表

す、深い理解が和・積の計算というドメインを超

える(あるいは数学を超えて認知科学へという)好

例として、前述の(-1)×(-1)の証明から標準的で

はない公理や代数系を構成可能だと思いいたるこ

とが挙げられます。 

 これまでの私の研究の大半(特に論文化されたも

の)は、情報理論や機械学習の理論を借りることで

説明可能な認知の限定的な側面に関する研究でし

た。一方で、こうした研究を通じて、これからの

研究で深い理解の説明としての既存のアプローチ

の限界を感じています。今後の研究では、こうし

た既存の研究・理論を基礎にしつつも、大胆に自

分のまさに面白いと思うことに誠実に自分の考え

を理論化することに重点を置いていきたいと思い

ます。 
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