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 0 今崎 浩一郎，小林信一 ( 東京工業大学 ) 

ヰ l Ⅰ 調査研究の目的 

近年我が国でも ，科学技術政策や 研究開発に対する 関心が急速に 高まった。 このような動き 

に呼応して，昭和 60 年 1Q 月には，産官学にわたる 関係者が参集して ，研究・技術計画学会が 設 

止 された。 研究・技術計画学会は ，科学技術研究活動そのものが 産官学にまたがる 幅広い活動 

であ ることから，科学技術政策や 研究開発に何等かの 形で関与する 産官学の専門家が ，産官学 

の 壁を超えて研究交流を 進めていることが 1 つの特色となっている。 また，非常に 多様な背景 

的学問分野を 持つ専門家が 集って，研究活動を 進めていることも 特徴であ る。 そこで， とくに 

学会を通じた 研究者間の み "y トワークの形成の 観点から，本学会の 特色や学会組織の 成立過程 

を明らかにすることを 目的として調査を 実施した。 

2 . 調査の設計と 実施 

調査 票は ， 1) 「科学技術政策，研究開発に 関する研究」の 開始と学会への 入会， 2) 学会活動 

への参加の実態， 3) 学会設立の効果， 4) 学会活動の評価， り 「科学技術政策，研究開発に 関す 

る 研究」を進める 上での情報メディア ， 6) 研究・技術計画学会の 人的ネットワーク ， 7) フエイ 

ヌ 、 シート， に関する調査項目からなる。 

研究・技術計画学会の 昭和 bi 年 5 月末現在の個人会員を 対象に実施した。 ただし，外国人会 

員および海外在住の 会員については 対象から省いた。 会員数合計は 361 人，差引き調査対象数 

は 346 人。 これらの対象者に 対して，昭和 62 年 8 ～ 9 月にかけて，郵送 法 で調査を実施した。 回 

収数は 131, 有効回答 127 票，有効回収率は 36.7% であ った。 

以下では，本学会の 人的ネットワークの 分析に絞って・ 桔 果を紹介する。 

3 . 会員の人的ネットワークの 分析 

3. 1 社会的ネットワークを 用いる意義 

研究者の社会的ネットワークを 分析することには・ 2 つの意義があ る   

①竿金のような 自律的組織の 場合，組織の 形成は ， 単に人が参加するたげではなく ， 人 と人， 

あ るいは組織の 下位的な構造と 構造のあ いだにネットワークが 形成されていくことが 重要であ 

る 。 研究者の社会的 ネ "y トワークの成長を 分析することは ， このような学会組織の 形成過程 そ 

のものを明らかにすることであ る。 

②研究活動の 場合には，研究者集団における 研究情報の伝達や 交換がきわめて 重要な意味を 持 

っている。 研究情報の伝達，交換を 媒介する手段にはさまざまなものがあ るが，その中でも 学 

会組織は研究情報の 伝達，交換を 媒介する手段の 総合体として 重要な地位を 占める。 しかし， 

学会活動を通じた 制度的な研究情報の 伝達，交換だけではなく ，学会に参加する 者同志の個人 

的な関係に基づいて ， さまざまな研究情報が 伝達され，交換されていることであ る。 制度的な 

媒介手段は，むしろこのような 個人的な 桶報 伝達，交換を 補完するものであ ると             い。 

一 Ⅰ 5  一 



したがって，研究者の 社会的ネットワークを 分析することは ，研究情報の 伝達，交換のネット 

ワークを分析することであ り，研究者の 情報環境とその 成長を明らかにすることであ る。 

3.2 分析の方法 

( 1 ) 調査方法 

本調査では質問紙によって ，会員相互間のネットワークを 調べた。 本調査では，研究者の 人 

間 関係介在型情報環境について 調べるために ，会員間の「名双を 知っている」， 「話をしたこ 

とがあ る」という関係について 調べ，学会設立の 前後での変化を 明らかにすることとした。 た 

だし，以下の 分析では，会員間の「話をしたことがあ る」という関係に 焦点を絞って 議論する。 

( 2 ) 分析用指標の 定義 

n 人の集団を対象とする 場合， n 人の相互間の っ ながりは n(n-l) 存在し 3 6 。 ここで n 人 

の 個人個人をバラフ 理論などにならって ， 「ノード」と 呼び，関係 ( 話をしたことがあ る ) を 

ノード間を結ぶ「タイ」と 呼ぶことにする。 ノードとタイについて 以下に示す指標を 定義する。 

①指名数 ( 情報源 数 ) と披 指名数 ( 臆報 伝達 先数 ) 

指名数は，個人が 指名した相手の 総数 ( 「話したことがあ る」と指名した 相手の総数 ニ あ る 

ノードから出る フィ の総数 ) であ る。 これは，各人が 持つ情報源の 大きさを示す。 本来は ， 

「話したことがあ る」という行為自体は 双方向的であ るので， 「指名」は情報源を 示すととも 

に ・情報の伝達先も 示すべきものであ る。 しかし，話したことがあ る」という指名にも 方向性 

がみられる。 その際，情報の 受信側は・情報源をほぼ 確実に指名するが ，送信側は情報伝達の 

相手を必ずしも 正確には把握しない。 情報の受信 側 と送信側では ，発信側の方が 優位にあ る。 

したがって，一方向の 指名の場合には ，指名側が受信 側 ， 披 指名側が送信 側と 捉えてよいと 考 

えられる。 互に指名し合う 場合には，互いに 情報の受信側でもあ り，送信側でもあ ると考えれ 

ばよいので・ 指名した相手は ，ノードにとっての 情報源と考えて 差し支えない ( 図 1 ) 。 一方， 

被 指名数とは，あ る個人を指名した 人の総数 ( あ るノードヘ向かうタ イ の総数 ) であ り，あ る 

ノ、 が 情報の送信 源 として，構成員の 中でどの程度大きいかを 示す。 

⑦中心皮 

個人の情報への 接近性を調べるために・ 個人の学会の 中での位置を 相対的に示す 指標として， 

中心度を導入する。 上の指名数， 被 指名数では，直接的な 情報の流れを 把握することはできて 

も， 入 っての情報の 流れは把握できない。 研究情報は，直接的に 伝達されるだけでなく ，間接 

的に伝達されることもあ る。 しかし，同時に 入っての 柑報 伝達は，媒介する 人数が少ないほど   

価値があ る。 そこで間接的な 情報伝達の量と 質の両面を考慮した 指標として，中心度を 用いる。 学会の社会的ネットワークは 布巾バラフ N で表れせる。 N を行列表示すると ， N n(i,j) Ⅰ 

であ る。 ここで， i から j へ 情報が直接的に 伝達されるとき ( j が土を指名したとき ) には 

n い ， 目 ， 1 , そうでないときは 0 であ る。 ここで 有向 グラフの始点を 送信 ( 披 指名 ) 側 ， 有向 

グラフの終点を 受信 ( 指名 ) 側 とする。 有向 グラフ N から偏差行列 ( i からⅠ へ 最低回ステッ 

プで到達できるかを 示した行列 ) を求める。 偏差行列を E (N) 圭 ( e (i.j Ⅱとするとき ， 

送信中心皮 :  CSi 二苦 ・ e(i, 刀 /  モ e(i, 刀 

受信中心皮 : CRj= Z 呼 
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を 定義する。 送信中心皮はあ る個人から社会的 ネ "y トワーク内の 人々への送信がどの 程度可能 

か，受信中心度は 社会的ネットワーク 内の人々からの 受信がどの程度可能かを ネ "y トワークの 

中で相対的に 示した指標であ る。 値が大きいほど 中心的であ ることを表わす。 たとえば，送信 

中心皮が大きい 人は 2 0 多くの人に ( 間接的であ るにせよ ) 揖 報を流せる人であ る。 直接的な 

関係だけを問題としている 被 指名数の大きい 人は，研究情報の 仲介者としての 役割の大きい 人 

も含むが，送信中心度の 場合には，真の 情報源として 影韓力 が大きい人で ， 大きな値をとると 

期待できる。 同様に，受信中心度の 大きい人は，実質的に 情報の集りやすい 人を示す。 これに 

対して，指名数の 多 い 人は直接的な 情報源を多く 持つ人であ る 

も さ に，送信中心皮と 受信中心度から 次の x , y を導く。 

偏り     X  l =  CS@ 一 CRl 

平均中心皮     y  。 二 (CSl +  CR; )  /  2 

X は送信受信の 偏りを示し ， 値が正であ ればそのノードが 情報源 ( 梢 報の送信 側 ) としての 

性格が強 い ことを示し ， 負であ れば受信 側 としての性格が 強いことを示している。 y は情報 流 

通の中心にいるか ，周辺に い るかを示す。 

①密度 

n 人からなる集団では ，布巾関係の 場合， n    (n-1) のタイが存在し ぅる 。 このうち実際に 存 

在するタ イ の割合をタ イ の密度と呼ぶ。 また， n 人の集団と m 人の集団のあ いだには n Ⅱ個の 

タイが存在しうる。 この場合にも ，同様に密度が 定義できる。 タイは両端のノードの 属性によ 

って分類することができるので ， それぞれの密度を 計測することで ，各下位集団間のネット ワ 

一クの 疎密を判断できる   

④シェア 

シェアは， タイの総数に 占める各属性ごとのタイの 構成割合であ る。 下位集団の構成ノード 

数が異なるので ， シェアは各下位集団の 大きさに左右される。 したがって， ここで定義する シ 

エ アは，一般の 社会調査の場合のよ う に，母集団の 性質を統計的に 表現するものではない。 そ 

の意味で注釈付きの 指標であ る。 しかし，特定の 集団については ， どのようなタ イ が多いか， あ るいは少ないかは ， 「事実」として 重要であ る 

3.3 分析結果 

社会的ネットワークの 分析からは・ 非常に多くのことが 分析できるが ，ここでは代表的な 結 

果について紹介する。 

( 1 ) 本学会における 社会的ネットワークの 特倣 とその成長 ( 図 2,3, 表 1 ) 

本学会は，工学系を 中心とする， もともと密なネットワークを 有する集団の 中から発生し   

そのネットワークとは 疎な 関係にあ った人々が徐々に 参加して学会が 成長してきたとみること 

ができる。 

工学系の会員は ，入会前から 指名数， 被 指名数，中心皮ともに 大きい。 また，初年度入会者 

も 同棟であ る。 図 2 に示したように ， タイのシェアでみると ，工学系内部のタイが 全タイの半 

数以上を占め   工学系と結ぶタイを 含めると，全体の 8 割以上を占める。 入会時期別にみると 

初年度入会者と 結 ぶタ イ は，全体の 9 割を越える。 このような非常に 密なタイが学会成立 似 ． 前 

から存在していたのであ る。 
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しかし，図 3 に示したように 学会に入会後，確実にタイは 増加している。 とくに注目したい 

のは，表 1 に示したように ，入会によって 所属機関や出身学問分野を 越えたタイが 増加してい 

ることであ る。 つまり， もともとは一部の 密なネットワークを 中核としていたが ，学会の設立 

によって，従来繋がりが 疎であ った部分でネットワークが 成長しているのであ る。 これは学会 

設立の成果であ る 

( 2 ) 中堅屈の重要性 ( 表 2 ) 

世代間のネットワークを 分析して興味深いのは ， 4(K 代で指名数や 被指名数がそれほど 大きく 

なれにもかかわらず ，中心皮が大きいことであ る ( 表 2 ) 。 また， 40 代は入会によって 指名数， 

披 指名数を最も 増やしている。 とくに入会後の 中心皮に関しては・ 60 代に匹敵し，受信中心皮 

ではわすがではあ るが， 60 代以上を凌いでいろ。 指名数や被指名数が 小さいにもかかわらず ， 

中心皮が高いということは ，直接的な関係を 有する人は少なくとも ，間接的な情報との 接触可 

能性を含めて 考えれば，多くの 人と情報の交換ができる 可能性を有していることを 意味する。 

年齢差が大きい 場合には，直接話をするということはなかなかな い ことであ る。 したがって， 

今回問題としているような 性質のネットワークの 場合には，年齢間の 序列的な階層構造が 想定 

できる。 その場合には ，年少者と年長者のあ い だに存在する 中堅層は，あ らゆる人に比較的少 ない「 人づて 」で接触することが 可能となる。 いわば中堅 層は ，情報の交差点であ る 

中堅層は直接知る 人が少なくとも ，容易に人 づ てで多くの人と 接触できる立場にいる。 将来 

の 学会を背負うべき 人材として中堅層は 重要であ るばかりでなく ， このような意味からも 中堅 

層の存在は重要であ る。 彼らが活動的であ れば，情報の 交流はスムースに い くであ ろうし， 彼 

らの発する情報は ，潜在力のあ るネットワークを 介して有効に 伝達されると 考えられる。 

( 3 ) 分科会の効果 ( 図 4 , 5 ) 

人づて のネットワークの 拡大は   ロジスティック 型の成長パタンをとる。 この場合， 「持て 

8 者」はさらに 富み・ 「持たざる 者 」はなかなかタ イ が増えずに，格差が 拡大する場合すらあ 

、つ @ る 。 データも，すでにあ る程度のタ イ を持っノードで・ タ イ の増加が大きい 傾向があ るこ 

とを示している ( 図 4 ) 。 

持てる者については ，学会活動のコア 集団を形成することになるので ，それ自体不都合なこ 

とではなく，誕生間もない 学会の成長にとってはむしろ 好ましいことであ るといえる。 しかし   

孤立的な会員をそのままにしておくことは ，学会活動からの 脱落者を生むことにもなりかねな 

い し・知識の共有化という 学会の趣旨にも 合わない。 そして何よりも ，彼らの持つ 貴重な研究 上の資産を有効に 活かさないことになり ，学会全体の 損失であ る 

しかし，人的依存の 少ない拡大過程も 存在し ぅる 。 人間関係を介さないようなきっかけや 場 

を介する場合には ，すでに存在するタ イ の数に影軽を 受けない。 むしろ，そこでは 結ばれて ぃ 

ないタ イ の数に比例して ， タイが増えることになる。 これは指数型成長モデルに 相当する。 こ 

の場合には，持たざる 人に対してより 大きな効果が 現れるはずであ る。 

したがって， タイの少ない 人に対しては ，指数型のネットワーク 成長の仕掛けを 用意して 底 

上げを図る必要があ る。 いわば「お見合い」の 会場を用意する 必要があ る。 学会活動の中で ， 

この仕掛けに 相当するのが ，分科会活動や 地方の支部会活動などであ ろう。 本学会では・ 支部 

会 活動はないので ，分科会活動について ，それが有効に 機能しているかをネットワーク 分析を 

一 18  一 



通じて検討してみた。 

分科会に実質的に 参加している 者とそうでない 者を比べると ，指名・ 被 指名，中心皮ともに ， 

参加者の方が 勝っている。 入会前の ネ "y トワークに関してもそうであ るので， もともとネット 

ワークの密な 人々が参加しているに 過ぎないともいえる。 したがって，分科会の 効果を知るた 

めには，入会の 前後でどの程度タイが 増加したかが 重要であ る。 図 4 からも，分科会参加者で 

は タ イ が増加する場合が 多いことが分る。 この入会の効果を 集約してみると ，入会前後の 指名 

数， 被 指名数の増加をみると ，分科会に参加していない 人はほとんど 増えていないのに 対して   

参加者の場合には ，指名数で 2.3. 被 指名数で 2. 1 とかなり大きく 増えていることがわかる ( 図 

5 ) 。 このことは，分科会に 参加することが ，ネットワークの 拡大に大きく 寄与していること 

をほのめかすものであ る。 

もっとも，入会時期と 分科会参加のあ いだには関連があ るので，分科会に 参加している 人の 

タイの増加のすべてが 指数型の成長メカニズムによるものであ るとはいえない。 しかし， 60 年 

入会の者の指名・ 被 指名の増加数は 1.3 にすぎないので ，ロジスティック 型の成長に帰するべ 

き増加を除いても ，分科会の効果は 残るであ ろう ( 図 5 参照 ) 。 また， 60 年入会者で分科会に 

参加していない 人も多い。 この 2 3 な 人々のタ イ の増加はほとんどないので ，この点からも 分 

村会の効果の 存在は明らかであ る。 

学会運営の観点からは ，学会組織の 発展のために ，ネットワークの 周辺にいる孤立的な 会員 

の 分科会への参加を 一層促進する 必要があ ろう。 また，地方支部の 設置や見学会の 開催等，分 

科会とならぶ 仕掛けを考える 必要があ ろう。 

謝辞 調査の実施に 御協力いただいた 学会事務局，および 非常に負担の 大きい調査に 御回答 い 

ただれた会員各位に ， 心よりお礼を 申上げます。 

指名 0) 方向 図 1 . 指名の方向と 情報の流れの 関係 
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表 l 

所属 恩関   地才学問分野をこえた 甘         @    ワ一 ，の成長 

脚 川内 t 姓 Ⅰ ぬ l%  タ )W 内 ク ).Wf 帖 J 

タイの 入会前 列   7X  62.OX  59.OX  40.2X 

シェア 増加分 1g.Wx  73t5X  39    球 53. 膵 

注 ・ 所 属推問出身 弓 ， f. 『 肋チ Ⅳ 肋 呵呵 l のサ   ンフ   かがん 

るので、 100X に は ならない。 
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図 4. わトトク の ロゾ油イ ソ ク型 成長と分科会参加 
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図 5. 袴ト 7 ） クの 成長における 分科会参加の 効果 

表 2 研究・ 技 mi 計画学会㏄絵貝ネットワークにおける 年齢 丹屹蒲牲 
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指名数 被 指名数 

7.7  4.7 

7.5  6.8 

8.8  8.8 

11.4@ 14.9 

8.3  5.5 

8.5  7.9 

9.7  9.7 

は． 5  Ⅱ． 0 

受信 中 l L 、 、 皮 迷悟 中 ， L@ 度 

㏄． 4 84.0 

98.6 97.6 

93.6 94.2 

97.5 Ⅰ 03.5 

89.7 86.5 

101.2 100.0 

95.3 95.8 

l00. 止 105.4 
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