
lCl5 中小企業における 研究開発事業の 成功率の事前推定手段 

0 若生 彦治 (W@ 原産業技術総合研 

1  はじめに 

中小・零細・ 創業初期の企業 ( 以下「小企業」と 記す ) の研究開発事業 ( 以下 

「新事業」と 記す ) は 、 地域経済に活力を 与えると期待され 奨励されている。 小 

企業は主体的に 新事業を計画し 実行しているが、 新事業へ投入できる 経営資源の 

規模が大・中堅企業に 比べて一般に 小さい 。 国や地方自治体等は 補助金 ゃ 融資保 

証を介して新事業を 積極的に支援している。 新事業の一部は、 商品化が技術的に 

困難であ る、 完成した製品の 買手が見つからないなどの 事由により頓挫する 危険 

をもっ。 小企業の新事業を 支援する機関は、 投資の効果を 高めるため、 新事業の 

計画の段階で 財務内容および 技術内容を評価・ 審査している。 

補助金交付や 融資保証を望む 小企業の数は 少なくない。 評価を行う機関は 現在、 

評点 法 C 5 段階評価 ) および討議法を 用いて評価・ 審査している。 現行の事双評 

価方法 ( 以下「方法」と 記す ) は、 成功率が推定できない、 評価が定性的であ る、 

などの問題を 抱えているようであ る。 小企業を対象とする 方法に限っては、 新車 

業の規模と内容が 大企業のそれらに 比べて一般に 小さいことより、 成功率が簡単 

に推定できる 方法が実用に 適していると 見られている。 これまで、 数値で評価す 

る 方法は、 提案されているが、 統計処理に時間・ 労力・経費がかかり 過ぎるなど   

理由により、 殆ど実用されていない。 簡易な成功率推定手段が 求められている。 

多くの経営者は、 自社の事業を 成功させるために 必要とする経営資源の 種類と 

その必要量を 経験的に把握している。 経営者は経営資源の 理想的な投入を 企てる 

であ ろうが、 現実の投入は 自社が現有する 経営資源の量に 拘束されてしまう。 理 

想 と現実の落差は 新事業の成功率 ( 製品化率 ) に影響を与えており、 その成功率 

は 経営資源の投入実績の 満足度に比例すると 考えられる。 

ここでは、 小企業の新事業計画の 成功率が簡易に 推定できる手法を 考えるため、 

成功率が経営資源の 投入実績の満足度に 比例するという 仮設を設け、 その満足度 

が 経営資源の重要度と 投入実績率の 積で表されることを 実証する。 

2  成功率と投入実績満足度との 関係 

新事業の成功率 Y は経営資源の 投入実績の満足度に 比例する、 という仮設を 設 
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3  重み係数値 

式 ( Ⅰ ) の重み係数値 Rn はっぎのようにして 求めた。 はじめに、 経営資源は 、 

表 ] の No. 1 ～ 8 に示す通り、 経営組織、 研究開発内容、 生産販売機能および 資 

金 等の n 二 8 つに区分した。 R n は、 経営資源全体に 占める各経営資源の 重みで 

あ り、 回答者の経験を 基に相対配分してもらった。 

Rn の値は 1997 年秋、 神奈川県内にあ る資本金 1 億円未満または 従業員数 300 

名未満の企業の 中から新商品や 製品、 技術の事業化で 活躍している 17 社を無作為 

抽出し、 その企業において 事業計画を決定実行する 職責にあ る役員から回答して 

もらった。 回答者が経営・ 勤務する企業の 業種は測定機械製造、 化学洗浄剤混合、 

プリント回路設計、 天気情報加工配信等に 散らばっていた。 従業者数は 2 百数十 

名から数名までと 幅があ った。 各企業の年間売上額は 数十億円から 数百万円まで 

と分散していた。 

回答者が配分した 重み係数の算術平均値は、 式 ( 2 ) および 表 t に示すとおり 

であ る。 この算術平均値を 用いることにより、 Y の値と x n の関係は式 (2) で 

表される 0 

Y・ x x・ +・ x z +〕lx x　 o +llxx, 4 +・ x x・ 5 +・ 6 

+@17x@ x@@@ +@ 7@ x@ x@8 (  2  ) 

成功率 Y の値は投入実績満足度の 総和で推定される。 個々の投入実績満足度は 

式 (2) に示す重み係数値と 投入実績率 x n の積から求められる。 

4  投入実績率 値 
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において、 その新事業の 成功率をも同時に 申告してもらった。 

5  仮設の検証 

成功率は式 ( 2 ) で表されるとの 仮説を設けたので、 この仮設を検証するため、 

実測値 ( 「経験 値 」 ) と期待値 ( 「理論 値 」 ) を比較した。 経験 値は式 ( 2 ) と 

投入実績率から 算出した。 理論 値は重 回帰分析より 算出した。 

投入実績率の 回答 値 x n を説明変数、 成功率 Y を目的変数として 重 回帰分析し 

た 計算結果を表 2 に示す。 すべての経営資源において、 経験 値 Y は理論 値 Y と g 

9 % の信頼度で相関があ るという検定結果を 得た。 経験 値 と理論値の相関図を 図 

ェに 示す ( 図 Ⅰでは経験値を 実績値と記してあ る ) 。 この検定結果から 仮設は成 

立っと検証された。 

式 C 2 ) と投入実績率を 用いることにより、 成功率は推定可能であ ると分かっ 

六， Ⅰ O 

一方、 申告してもらった 成功率の値 Y ( 「申告 値 」 ) と理論 値 Y を比較したと 

ころ、 申告 値 と理論値の相関関係は 小さいと知られた。 

6  考察 

本文で導出した 式はⅠ種のべンチマーキングの 応用例であ り、 これは研究開発 

事業の評価以外に 業績水準の設定や 事業の進行管理にも 応用されている。 業績 水 

準の設定への 適用例として 欧州品質判定モデル ( E Q A j があ る。 このモデル 

( 英国建設業 ) は、 評価項目を表 1 の石欄に示すよ う に 本 研究の分類 数 より 1 っ 

多い 9 項目に分けている。 表 1 の参考例の重み 係数値は、 E Q A モデルの項目 

「リーダーシップ」 と 「人事管理」を 併合した重み 係数値を本研究の 「経営組織」 

の 係数値に対応させてあ る。 本研究の重み 係数と E Q A の重み係数の 値を比較す 

ると、 本研究の重み 係数値は「研究開発内容」では E Q A の重み係数値を 上回っ 

ており、 「事業展開」 と 「購入者の期待」では 下回っている。 この相違は、 研究 

開発・新事業化が 目的の事業では 研究開発内容が 重視され、 建設が目的の 事業で 

は 事業展開 ( 収益性 ) と購入者の期待 ( 利便性 ) が重視されるとの 反映であ ると 

考えられる。 本研究の重み 係数値は、 事業目的の柏違を 考慮すると、 E Q A の 重 

み 係数値に近いと 言える。 
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経営資源を投入すれば 製品化の成功率は 高くなる。 その投入実績率は 研究開発 

活動が一段落した 時点で把握しやすい。 他方、 製品が完成した 時点で買手が 現れ 

る 訳ではない。 目的の製品が 製造できたことと 買手が現れたことの 違いは売上 実 

績 の 差 となって現れてくる。 売上は研究開発活動が 一段落した時点から 上がる。 

成功率の申告 値 と経験僧 は 一致しなていないが、 この理由は、 受注や販売の 契約、 

算定期間、 波及効果の扱いなど 複雑な事情にあ ると思われる。 

7  まとめ 

中小・零細企業の 研究開発の成功率 ( 製品化率 ) は、 経営資源の投入実積率の 

満足度 ( 相対 値 ) に比例している。 成功率は投入実績率より 推定できると 考え ろ 

れた。 

表 1  本調査と欧州品質判定モデル EQA model* の 経営資源の重み 係数値 

経営資源項目 重み 胚 順位 重 回帰 T 値 Criteria of EQA model 重み 拷 

1. 経営組織 18. 4   15.  9 
1.Leadership 

'@  19 
2 People management 9 

  

2. 研究開発内容 15 o 3 12. 5 3.Policy@ and@ strategy 8 

3. 生産販売機能 10 ． 9 6 12. 1 4. Processes 14 

4. 資金 11. 2 5 13. 3 5. ReSoUrCeS g 

5. 参入環境 8. 8 7 6. 2 6. People@ satisfaction g   

6. 事業展開 11.  6 Ⅱ 丑 9. 8 7. Bus Ⅰ ness results 15 

O 乙 16. 1 8. Custome Ⅱ sa 土工 s 士 act 土 on  20 

  
8. 社会への貢献 7. 6         八者の期待 ]6.6 8 9. 4 9.@ Impact@ on@ society 6 
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表 2  車回帰分析の 計算結果 

説明変数 : 40 社の研究開発事業の 経営資源投入実績率 
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