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1. 卜弄音含 

イノベーションに 関しては今日まで 数多くの論文や 著書が発表され、 また 

数多くのモデルが 提案されてきたにも 拘 わらず、 未だにそのメカニズムは 解明 

されていない。 そのため最近ではイノベーションには 理論があ るのかと言った 

提案がまじめに 議論されるようにさえなってきている。 

イノベーションに 関する研究には 大きく分けると 経済学分野での 研究と科 

学技術政策あ るいは産業技術政策分野での 研究とがあ るが、 何故か社会学分野 

での本格的な 研究はあ まりない。 イノベーションが 単なる経済学的な 現象でな 

いことは明らかであ るが、 それを認知科学や 動物行動学的や 心理学的な立場か 

ら 行った研究はほとんど 知られていない。 しかしながら、 人間が道具を 使って 

知識を獲得し、 その知識を使ってさらに 新しい道具を 開発してきたことは ドナ 

ルド・ D  . ノーマン (1) が指摘している 通りであ る。 彼は技術予測で 実現が 

期待された技術で 実際に実現していないものと、 開発初期に実現しないとわれ 

ていた技術で 現在誰でもが 使用している 技術があ ることを認知科学の 立場から 

説明している。 イノベーションには 経済原理や市場原理とは 別の要因が強く 作 

用していることを 示唆している。 

さらに、 イノベーションが 製品と市場との 力関係だけで 決まらない社会現 

象的側面を備えているとすれば、 そこに何らかの 意味で法則性や 原理性が作用 

しているのかと 言う最近の組織科学分野での 命題 (2) に突き当たる。 つまり、 

イノベーションには 一般的な理論 ( 法則性 ) は存在しないことになる。 本 報で 

は 、 このような状況を 踏まえ、 NationalSystem  ofInnovation(NSI)  なるものが 存 

在し得るものなのか、 また存在するとすればそれはイノベーションとどう 拘わ 

りあ っているのかについて 地域科学技術政策研究の 視点から捕らえ 考察し、 併 

せて産業タラスタ 一によって形成されている " 空間 " の意味とイノベーション 

との関係について 考察する。 

2. 研究方法 

著者らはすでに 産業の空間移動についてその 特性を評価・ 解析するための 

手法を開発し、 我が国産業の 空間移動特性を 明らかにしてきた。 また、 都道府 

県別の産業構造の 変化特性の解析から 地域ごとの構造変化の 特性を明らかにし 
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てきた (3) 。 さらに、 産業セクタ一別の 空間移動特性の 相違の原因解明に 着 

手し、 集積立地型産業がタラスターを 形成した際に、 そのクラスター 空間が イ 

/ ベーションの 誘発にどのように 作用しているのかについて 解析をはじめてい 

る 。 本 報ではこれらの 一連の研究成果の 一部と、 科学技術振興調整費の 総合研 

究 で行ってきた 人間の脳における 知の創発と イ / ペ一 ションに関する 解析的所 

究 で得られた知見とを 統合的に組み 合わせ、 イノベーション 研究への新たな 視 

点と問題点を 提案する。 

3. 地域技術革新システム (RSI) 
8 0 年代以降、 我が国にいては 地域経済開発は 域外からの産業誘致政策か 

ら 域内での産業創出政策へと 転換されてきたが、 その政策効果は 未だ明確に現 

れていない。 母 都市を中心に、 産業集積を中核とした 産学官連係による 域内経 

済 開発構想が、 1 9 8 3 年にスタートした 所謂テクノポリス 計画であ ったが、 

その実体は域内開発ではなく、 相変わらず域外からの 企業誘致による 成長が テ 

タ ノポリス指定地域の 経済成長の牽引力となってきたことは 否定できない。 従 

って、 バブル経済の 崩壊後は産業の 空洞化と共に、 地域経済は急速に 衰退し、 

結果的には地方公共団体の 深刻な財政危機となって 今日に至っている。 

所謂、 地域技術革新のための 社会システムの 構築が政策目標であ ったが、 

元来、 技術革新のための 社会基盤なるものが 存在するものなのかさえ 議論され 

ずに政策実施が 先行してきたと 言えよう。 しかも、 今日でも、 技術革新のため 

0 社会基盤を整備さえすれば 域内で技術革新は 引き起こされるものと 信じられ 

ているきらりがあ るり、 政策当事者はいまだに「技術革新のための 社会基盤 探 」 

探しに傾注しているのが 現状であ る。 

著者らは 1 9 9 2 年に地域技術革新のための 科学技術基盤について 日欧化 

較の調査研究を 行い、 地域における 技術革新支援のための 枠組みを明らかにし 

てきた (4) 。 著者らの論文はおおむね EU の政策研究者にも 受け入れられ い る 

が 、 当時、 それらをシステムとしてどのように 組み立て、 支援機能を発現させ 

るかについてまでは 明らかにできなかった。 

そこで著者らは、 地域における 技術革新のための 可能性 ( ケイパビリティ ) 

を 計測するための 指標開発に着手し、 現在も研究中であ るが、 その一部を一昨 

年中間報告として 公表した。 報告 (5) では地域技術革新に 影響を与えている 

と 思われる指標を、 社会基盤、 科学技術基盤、 研究開発基盤、 研究開発成果の 

4 つぼ大分類し、 さらにそれぞれの 指標の中から 全部で 4 1 の指数を用いて 4 

7 都道府県のイノベーション・ケイパビリティを 計測し解析した。 その結果、 

人口が集中した 大都市圏が比較優位を 持つことが明らかになり、 産業集積は イ 

/ ベーションの 可能性を示す 指標にはなり 得ないことが 明らかになった。 この 
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図 ] . ほ維 産業、 先端技術産業及びソフト 技術産業に於ける 

中小企業の研究朋党人貴の 地域別相違 
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図 2 錠 維 産業、 先端技術産業及 び ソフト技術産業に 於ける 

中小企業の自社プランド 製品所有比率の 地域別相違 
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結果は大都市圏がイノベーションの 可能性を内在化していると 言う EU のイノ 

ベーション・アイランド 構想とも一致しているが、 今後は、 産業集積が技術 革 

新の誘発要因になり 得るものか、 また仮に誘発要因となっているとすればそれ 

はどのようなメカニズムによっているものなのかを 解明する必要があ ることを 

示唆している。 

4. 産業クラスターとイノベーション 

近年産業タラスターが 技術革新を誘発する 重要な要因となっていること 

が 多くの研究論文によって 報告されている。 特に、 ポール・タルーグマンは 産 

業 競争力における 空間 ( 的集積 ) の持つ意味の 重要性を強調している (6) 。 

また、 スワン (7) らのグループはクラスタ 一内に立地している 企業の方が タ 

ラスタ一の外に 立地している 企業よりもイノベーションをより 優位に進めてい 

ることを実証的に 明らかにしている。 

こうしたタラスタ 一の持つ比較優位性はクラスターが 形成されている 地域 

の地理的、 歴史的、 文化的条件や 産業セクタ一等によって 大きく異なることが 

予測され、 実際我が国に 於ける著者らの 調査結果では、 図 1 及び図 2 に示した 

通り業態によって 産業クラスタ 一の意味が異なっていることが 解る。 さらに、 

産業タラスタ 一には在来型産業の 空間移動による 新たなタラスター 形成が起こ 

されている例が 共同研究者の 中田によって 明らかにされている。 

このようにタラスタ 一の形成を産業セクタ 一別に検討してみると・ 必ずし 

も 先端技術産業の 方が集積立地するとは 限らず、 クルーグマンも 指摘している 

通りむしろ伝統産業のほうが 集積立地する 傾向が強いことが 明らかになって お 

り、 我が国でもいまだに 伝統的な地場産業の 形成は健在であ る。 

問題は本当にクラスター 空間がイノベーションを 誘発するのかにあ るが、 

この点については 慎重な解析が 必要であ る。 産業セクタ一によっても、 産業の 

成熟度によってもイノベーションのメカニズムが 異なる可能性があ るからであ 

る 。 クラスタ一の 中で何が起っているのか、 著者らが最近行ったヒアリンバ 結 

果を基に考察を 加えてみたい。 

5. 認識 知と 身体 知 

タラスター空間がイノベーションにどのように 作用しているのかについて、 

著者らは 1 3 回年次大会で 自己の 2 領域モデルをもとに 初歩的な考察を 行った 

(8) 。 デカルト的 2 元論が近代科学の 進歩を持たらす 起原となってきたこと 

はあ らためて指摘するまでもないことであ るが、 イノベーションと 言う開発者 

自身を含めたバローバル な ルールの自律的創出メカニズムの 解明にはヂカルト 

的 Q 近代科学的 ) 2 元論は必ずしも 有効ではない。 市場に於ては 供給者側も需 
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要者 側も相互に明確に 2 分することが 出来ないからであ る。 従って、 市場につ 

いて語ろうとすれば 自己も含めて 語らざるを得ないことになる。 市場の覚から 

いくら市場を 解析してみても、 イノベーションを 起こしている 現実の市場情報 

は 得られない。 市場を形成している 当事者 ( 一員 ) として市場の 中に自分を置 

い たとき、 はじめて市場に 関するグローバル な 、 しかもリアル 情報が得られる 

ことになる。 市場に参加していない 人々がイノベーションを 引き起こすとは 考 

え難いからでもあ る。 もちろん、 市場を第 3 者としてデカルト 的に外部から 観 

測 することは可能であ るが、 市場ゲームを 演出しているプレーヤーとして 時々 

刻々と変化する 市場に対して 自己が何をなすべきかについての 情報を得ること 

は 不可能であ る。 前者を自他分離的に 知を獲得する 自己とすれば、 後者は自他 

非分離的に知を 創出する自己と 考えられる。 本 報では、 このあ らたに開発され 

た 自己の 2 領域モデルもとにイノベーションのメカニズムについて 考察する。 
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