
2B19 製薬業の高研究開発強度要因の 構造分析 

0 永松 陽明 ，渡辺 千匁 ( 東工大社会理工学 ) 

1.  序 8.1%(1998 年 ) と製造業全体の 平均 3.9%( 同年 ) を圧倒的に上 

製薬産業は、 大型新薬によって 企業成長が決まるなど、 技術 
回る ( 図 2 参照 ) 。   

開発が他産業に 比べて重要であ る。 換言すると特許など 技術に 

よって専有可能性を 確保しやすい 産業といえる。 

しかし、 大企業と比較して 中堅企業にとって、 専有可能性の 

確保は、 恒常的に負荷の 高い研究開発費が 重く圧し掛かる。 

図工を見ると 製薬産業において、 大企業よりも 中堅企業の研 

究 開発費負担は 大きく、 研究開発強度は 高く。 しかし、 後述す 

るが同化能力は 大企業の方が 高い。 
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図 2  日本の製造業における 研究開発強度の 推移 (1998 年 ) 

，化学は製薬を 含まない                                                                       
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図 1 型遺業における 研究開発強度と 売上高の相関分析     "   -" "   "" 。 。   ' 。 '       (1983-86 年㍉ 
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つまり、 中堅企業は外部企業が 行った研究開発のスピルオー     ' 。 ' 一 。 "   

      
バ 一を効率的に 吸収・同化することによって 研究開発費の 負担 

          
を 低減させると 同時に、 さらに研究開発強度を 高めることによ           
って、 研究開発費の 増大づ同化能力の 向上 づ スピルオーバー 技 

術の高度活用 づ 技術ストックの 増大づ売上高の 拡大づ研究開発表 1  日ホ の 製薬企業の研究開発構造 (1998 年 ) 

費の増大といったサイクリ 力め が好 循環メカニズムを 構築する 
れ 990% 実質価格   Ⅳ 位 l11 億円 ) 

ことが成長を 約束する手段と 考えられる。 

本研究では、 サイクリ 力ル 構造やイノベーションメカニズム 
a. 冗 は企業内部のテクノストックを 示し、 笘は p0 ぬ nUal 

を解明し、 政策・企業戦略の 立案に有効な 情報を導出すること 

を狙いとする。 ぬ hn 血 ㍗ sp Ⅲ overpool (, 芭 Ⅰ   ) を示 す 。 
@*,@ 

2. 製薬業の高研究開発強度構造のアウトライン また、 株式を上場している 企業、 30 社を研究対象としており   

売上高は産業全体の 66% 、 研究開発費は 77% 。 をカバー         
我が国製薬業の 研究開発強度 ( 売上高当たりの 研究開発費 ) は 、 る ( 表 1 参照 ) 。 
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く 6) 

(4) 式に価格を代入すると 2 を導出できる。 
j .l 1 ㏄ 1   19%                   。 Ⅰ ""         

  

                  ，ノ ,       憶 。 。 '     ["@ ヰ @ ' 
      dS    RS  イ (Z 乙 @  年 s1 う 乙 Ⅰ (7) 

dt@ 3(Z7 、 、 )@ dt@ 8(ZT,)@ dt 

図 ． 3  売上高・企業内技術ストツク 依存比率の相関 (1991-98 年 ) 
Z il l さ ( 」 Z 穴 @ り 

図 。 3 は 売上高と企業内の 技術ストック 依存比率の相関をブロ (7) 式を踏まえ (5) 式を展開すると (8)    (9) 式を得る   

        したものであ る。 グループ分けは 表 2 にあ るよ う に 重 回帰 

分析によって 確認を行った。 
(8)   

表 2  売上高に対する 技術の貢献に 関する分析 (1979-98 年 ) 

In@S@-=@4@43@+@0@80@0 ． In@T@+@0@76@D           adj R     DW z = 力 Ⅰ           Ⅰ 乃       Ⅰ (9) 

(695)@ (9@ 64) (7  14) 0  875 1 .82         r, + Ⅰ T,,         口 T, 巳円 "" r 、   
                  T. 技体     スト ノク   Di   Da 

(9) 式により、 過去 20 年の製薬産業の 同化能力は図 4 に集約 

3. 技術のスピルオーバーと 同化能力のダイナミズム される。 また、 スピルオーバ 一に対する依存度は 図 5 にまとめ 

3.1 技術のスピルオーバ 一の導出 られる。     
仮説より、 売上高は技術ストックの 関数であ るとする。 

く l) S=S{T) 

また、 技術ストツ ク は自己の技術ストツ クと 同化能力によっ 

て 吸収されたスピルオーバー 技術によって 構成される。 
ナ ⅠⅠⅠⅠ / ⅠⅠブ ナ ⅠⅠ ず Ⅰ ブ ⅠⅠ ア ⅠⅠ                                     

Ⅰ - Ⅰ +z.7 「， l (2) 
図 4  型薬業の同化能力の 推移 (1979-98 年 ) 

(2) 式を展開すると、 (3) . (4) 式を得ることができる。     
く 3)       

@n Ⅰ @ @ ハ ( 二 @@ T,@ ハ @ ).) @ り 0n リ Alz=0     
(4) 

    
A7" 一 じ うう r あ Ⅰ 一 一 Ⅰ " うぶ 一 う T 

図 5  スピルオーバー 技術依存度の 推移 (1979-98 年 ) 

価格が以下のように 決められるとすると、 限界生産性比率 

( ゅ ) ほ (5) 式になる。 S.2 シミュレーション 結果と実証結果の 比較 

竺   二， 三 ， 生 ， 笛 Ⅰ 丘 (9) 式を利用することによって、 同化能力・技術ストック・ 売 

訂 -P, ar  P,  ㎝ Z. 「 ， ) P,,   L 高 ・研究開発の 軌道をシミュレーションが 可能であ る。 この 

                                              の 価格を不㍉     シミュレーションと 実際のデータを 比較分析することによって 

製薬企業の研究開発の 挙動を把握できる。 

(10) 式は、 (9) 式を書き換えたものであ る。     
く 10) 
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同様に、 乃 、 鰯 、 Ⅰ @ を導出できる。 

2w+l 

弓 - Ⅰ +z.T, Ⅰ Ⅰ a@+ w, 一 w+ Ⅰ 1 j-         一 - 一 ・Ⅰ           

S- @ イ T"@ ' ア T,"( , 。 ヱ と土Ⅰ w+ 1 ドりぱ "x,, 
カ スクールファクタ   @ ソ Ⅲ 仙 ． 

R, 穏 A 右 -9, Ⅰ - Ⅰ。 ・ g,   e", コ Ⅰ。 w ど， e り ・ ， く 13) 

これらの (10)-(1 助 式を利用することでシミュレーションが 

可能となる。 そして、 シミュレーション 結果と実際のデータを 

比較したものが 以下の 4 図であ る。 

一｜     
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図 6  企業内部テクノストツ クと 同化能力の相関分析 

(1991-94 年 ) 
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図 7  同化能力と売上高の 相関分析 (1991-94 年 ) 
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図 8  同化能力と研究開発生産性の 相関分析 (1991-94 年 ) 
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図 9  同化能力と研究開発強度の 相関分析 (1991-94 年 ) 

図 6 と図 7 の結果通じて、 自己の技術ストック ( 刀 ) が同化 

能力 は ) に正の関係があ り、 その同化能力と 自己技術ストッ 

クの 和であ る技術ストックは 売上高は ) と 関係があ ることが 

明確になり、 図 3 で示した本研究の 仮説が実証された。 

また、 図 8 では研究開発生産性と 同化能力の間には 図 6,7 の 

ような単調な 関係ではなく、 もっと複雑な 関係性の存在を 明ら 

かとなり、 同様に、 研究開発強度の 高さが、 単純に同化能力を 

向上させることではないことを 図 9 で明確になった。 

4. 同化能力 マトリ ツクスの計士的計測 

これまでの議論では、 スピルオーバー 効果を全てまとめて 論じ 

てきた。 しかし、 ミクロ的視点でみれば、 他社に対して 貢献が 

高い企業があ ればそうでないものもあ ると当然考えられる。 

本節では、 それを明らかにする。 
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