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ュ ，はじめに 

科学技術の急速な 発展に伴って、 科学技術に対する 期待よりも、 むしろ、 不安が高まりつつあ る。 特にバイオ 科 
学 技術は、 生命に関わるという 特柑肋ち 、 最近この傾向が 顕著であ る。 

一般に 、 人々は科学技術に 関する情報をどのように 得ているのであ ろうか ? 鯉 侍の行ったアンケート 調査 

によると、 科学技術情報をテレビから 得る割合が最も 高 
zp/ 祥老曳緩に穏 。 " 短 """ 簗が " 

く、 次いで新聞であ ることがわかる ( 図 D)['] 。 このことか             100 

らもわかるよ う に、 バイオ科学技術が 急速に発展する テレビ 
  

現代で人々が 快適に生きていくためには、 テレビ、 新 @f6a 

聞などのメディアによるバイオ 科学技術情報の 適切な ぜの 雑鍬 f 刊誌   月刊誌 零 

報道が必要不可欠であ る。 
ラジオ 

家族や ""' 。 。 " 。 " 
そこで、 本研究ではメディアの 中のバイオ科学技術 

位 さを通じて 

を 分析することにした。 ただし、 テレビ報道はフロー 形 *fi 

態で分析しにくいため、 新聞記事を研究対象とし、 そ " 学 " 。 物 。 " 

の バイオ科学技術情報の 報道内容を調査・ 分析し 缶 専用 誌 

科学者による 研究報告をメディアが 十分に報道せず、 インターネ ソト 

不都合が生じたケース ( サリドマイド 事件 ) 、 科学者によ 
"'y' 。 。 。 " 講 "" 

る 誤った報告をメディアが 報道し、 それを政治が 利用し 
。 。 他 

わからない 

て 不都合が生じたケース ( ルイセンコ事件 ) が、 それぞ 

れ 報告されている [21[3, 。 しかし一方で、 科学者による 研究報告をメディアが 適切に報道し、 国民の健康上に 多大 

な成果をあ げたケース ( 小児麻 庫 ワクチンの上田哲記者 ) も実在している [2] 。 これらのことから、 現代社会では、 科 

学 技術そのものが 進歩発展するだけでは 不充分であ る。 科学者が正確でわかりやすレ㍻Ⅰ先報告をすることと、 メ 

ディアが適切に 報道することの 双方が揃っている 必要があ ると言える。 

ここで著者は、 適切な報道に 求められる要件は、 「正確さ、 わかりやすさ、 おもしろ由であ ると考える。 報道内容 

が 正確であ ると同時に、 それを一般の 人に広く理解してもら ぅ こと、 興味を持つて 読んで ( あ るいは見て 、 聞いて ) 

もら ぅ ことが実現されてこそ、 「適切な報道」と 言えるだろう。 正確な報道に 関しては、 MoW 油 m  らの論文が参考に 

なる M 。 彼らは、 正確な報道の 三要件として、 ① 量 および数の相対 値 と絶対値による 表現、 ②当該トピックに 関す 

る、 悪い面も含めた 完全な情報公開、 ③報道内容 ( と報道者 ) のスポンサ一企業からの 独立性を提案している。 

本研究では、 バイオ科学技術の 新聞記事に関して、 その「わかりやすさ」と「おもしろさ」の 調査・分析を 行った 

さらに、 「適切な報道」の 基本姿勢を分析するために、 取り扱った記事がバイオ 科学技術に対して 肯定的か否定 

的 かも調べた。 新聞報道によって 、 ，イ オ肯定例あ るいはバイオ 否定側のどちらに 片寄って世論が 形成されて 

いるか興味深い。 

2. 実験方法 

2-1 記事の収集と 分析 

分析対象は 2 ㏄ 0 年 2 月 7 日～ 5 月 18 日までの朝日新聞 ( 朝 ・ タ 、 神奈川 版 ) であ る。 バイオ科学技術に 関連 

する記事を 184 個集めたこれらのすべてについて、 記事の見出し、 日付、 面積、 写真およ U イラストの有無、 署 

名 および発信 回 、 他の配 ィ言仕 であ る場合には配信源を 調べた。 そして、 以下に示す基準に 則って 、 「わかりやす 

一 434 一 



さ 」、 「おもしろ ぎ、 「バイオ肯定度」を 5 段階で評価した。 さらに、 含まれる専門用語を 書き出し、 それぞれの記事 

の内容や評価の 理由についてのコメントを 記した。 

" 魍 
基準はすべて 著者の内の 1 人 ( 理学部生物学科 4 年生。 以下、 単に著者と略す ) の主観に よ るものであ る。 再現 

性を保っために、 評価前に評価の 基準を定義した ( 表 1) 。 評価点数はすべて 著者が当該記事を 読んだときの 実 

感に基づく。 

表 ], 評価の塞 準 
わかりやすさの 基準 

  

記事内に疑問点が 全くなく、 一読して詳細な 内容が理解できる 

記事内に目立った 疑問 点 はないが、 内容の概要をつかむのに 多少の困難を 伴った   

常に強い興味を 持ち、 強く印象に残った 

準的な ( 他の記事と同程度な ) おもしろさだった 
  

l 2  l あ まり興味が持てなかった   

  まったく興味が 持てず、 途中で読む意欲を 失った 

バイオ肯定度の 厘ぎ隼   
  バイオ科学技術に 対して ) 記事の著者が 肯定的であ りⅩか つ 肯定的であ ると判断できるキーワードを 含む   
  バイオ科学技術に 対してⅩ記事の 著者が肯定的であ る ( 肯定的であ ると判断できるキーワードは 含まない )   

  だ イオ科学技術に 対してⅩ記事の 著者が中立であ る   

  ハイオ科学技術に 対して マ 記事の著者が 否定的であ る ( 否定的であ ると判断できるキーワードは 含まない )   

  バイオ科学技術に 対して、 記事の著者が 否定的であ り、 かっ否定的であ ると判断できるキーワードを 含む 

2 円専門用語の 定義 

記事内に含まれる 用語が専門用語であ るかどうかは、 著者の主観で 判断した。 専門用語のうち、 辞書検索ソフ 

ト : Ⅵ crosoft/Shog 荻山㎝ Bookshe 甘 BaSicVersion 2.0 に含まれている 用語を汎用専門用語、 含まれていない 用 

語を特殊専門用語と 分類した。 2 つ以上の単語をつなげて 作った合成語のうち、 それぞれの解説が 辞書中にあ 

るなどして意味が 推測できる場合は 汎用専門用語とした。 専門用語数を 分析パラメーターとして 用いる場合、 記 

事 面積あ たりの専門用語数、 つまり専門用語密度、 が重要であ ると考えた。 そこで、 当該記事に含まれた 専門用 

語数 ( 個 ) を記事面積 ( ㎝ 2) で割り、 100 倍してパーセン 川面 ( 以下、 この専門用語密度を TA 値 と呼ぶ ) にし、 分析 

パラメーターとして 用いた。   
辞                                                               : 翻 緩緩 果     

バイオ科学技術を 広義に解釈して 記事を集めると、 102 日間で 184 個になった。 つまり、 バイオ科学技術の 関 

連記事は、 平均で 1.8 個 / 日 あ ることになる。 図 2 ～ 8 は、 184 個中、 ランダムに分析した 80 個のデータを 用いて 

作成した。 なお、 本 要旨では紙面の 都合で、 汎用専門用語数と 特殊専門用語数とを 合わせたデータを 示し、 単 

に専門用語と 記述した。 また、 写真およびイラストの 有無、 署名および発信 回 、 他の配信社であ る場合の醐富源 

0 分析結果を省略した。 
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"""'"'" 。 '""" 
全サンフ " ル 80  個の記事中、 わかりやすさが「 5 」の記事が 28  個 (35%L 、 「 4 」の記事が 23  個 (29%L 、 「 3 」の 記 

妻 が 13 個 (16%L 、 「 2 」の記事が 9 個 (11%) 、 「 1 」の記事が 7 個 (9%) あ った。 わかりやすさと 記事面積との 関係 

を図 2 、 わかりやすさと 専門用語数との 関係を図 3 に示す。 

図 2 より、 記事のわかりやすさと 記事の面積に 明確な相関関係は 認められなかった。 

図 3 では、 全サンプル 80 個について、 専門用語密度 印 A 値が 5 以下であ るものは 86%(69/80) あ った。 わかり 

やすさが「 5 」の記事では 96%(27/28) 、 わかりやすさが「 4 」の記事では 91%(21/23) あ った。 ところが、 わかりやす 

さが「 2 」の記事の場合は 22%0(2/9L 、 「 1 」の記事の場合は 43%0(3/7) であ る。 したがって、 わかりやすい 記事は、 

専門用語密度が 低いもの (TA 値が 5 以下のもの ) が多いと言える。 ただし、 逆は必ずしも 真ならずで、 TA 値 5 以 

下の記事はわかりやすいとは 限らない。 

比 Ⅰ 面 打とわ； 、 ソやオ さの 度祷 坤 3 車り席 梧鞍 とわか ソや尹 さの 持蹉 

  

  

杓ト 

幸コ 

毛お 

  

  
0  2 ㏄ 4 ㏄ 6 ㏄ 8 ㏄ l ㏄ 0  l200           

西荻 (c ポ ) TA 仙 ( ヰ耳 Ⅱ 用苗伯 / 面積 ) 

3-2 おもしろさの 要件 

全サンワ。 ル 80 個の記事中、 おもしろさが「 5 」の記事が 26 個 (32%L 、 「 4 」の記事が 26 個 (32%L 、 「 3 」の記事 

が 14 個 (18%) 、 「 2 」の記事が 7 個 (9%) 、 「 1 」の記事が 7 個 (9%) あ った。 おもしろさと 記事面積との 関係を図 4 、 

おもしろさと 専門用語 蜀 との関係を図 5 に示す。 

図 4 より、 面積が刀心 い 記事ではおもしろさにぱらつきが 見られるものの、 面積が大きくなるにしたがって 記事 

がおもしろい 割合が高くなっていることがわかる。 すな む ち、 記事の面積が 広いほど記事はおもしろい。 

図 5 では、 全 ・サンフ ，ル 80 個に 0 いて、 TA 値が 5 以下であ るものは 86%(69/80) あ った。 おもしろさが「 5 」の 記 

事では 88%  (23/26) 、 おもしろさが「 4 」の記事では 88%0(23/26) あ った。 ところが、 おもしろさが「 2 」の記事の場 

合は 29%  (2/7) 、 「 1 」の記事の場合は 29%  (2/7) であ る。 したがって、 おもしろい記事は、 専門用語密度が 低い 

もの (TA 値が 5 以下のもの ) が多いと言える。 

卸 サ面 穏 とおせしろさの 俺条 呂 5 席 局席梧鞍 とお吉しろさの 用統 
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3-3 バイオ土定 

記事のバイオ 肯定度を図 6 に示した。 朝日新聞の記事のう 

ち、 バイカ科学技術を 全面的に肯定する 記事が 36%(29/80) 、 

バイオ科学技術に 対して肯定的な 記事が 21% 。 (17/80) 、 中立 

な 記事が 20%0(16/80L 、 否定的な記事が 19%0(15/80L 、 バイ 

オ科学技術を 全面的に否定する 記事が 4% 。 (3/80) であ った。 

さらに、 バイオ肯定度と 記事面積との 関係を図 7 、 バイオ肯 

定度と専門用語数との 関係を図 8 に示す。 

図 7 より、 記事の面積が 広いほど、 バイオ科学技術に 肯定的 

な傾向があ る。 バイオ肯定度が 高い記事は面積が 広いとし づ 

図 6 打日新仏祖あ の バポオガ宏 度 

全面的 
   

 
否
蛸
 

のは、 新聞報道全体がバイオ 科学技術の発展を 望んでいるた 

め、 新聞紙面を広く 割くという理由が 考えられる。 

また図 8 より、 専門用語密度が 高いほど、 バイオ肯定度が 高い傾向があ る。 

坤 7 面 荻 かけオ立宏度の 度廉 何 8 車 布は 特捜わけ オ * 宏度の 用条 

  

世 4 
  

肛失 
    
  

  

  

  
  

担夫 ヤ   
  

  
  5 ㏄ l ㏄ 0           

面積 (c ボ ) TA 位 ( Ⅰ耳門用品致 / 面積 )   
箆       ; 絹諦     
4-1 わかりやすさの 要件 

わかりやすい 記事は専門用語密度が 低い (TA 値 5 以刊 。 記事面積とわかりやすさはほとんど 関係がない。 

4-2 おもしろさの 要件 

記事面積のⅡ、 さい記事ではおもしろさにぱらつきがあ るが、 記事面積の大き レ晴己 事は一様におもしろい。 また、 

専門用語密度が 低い記事 (TA 値が 5 以下の記事 ) がおもしろい。 

4-3 バイオ肯定度 

朝日新聞社の 新聞報道では、 バイオ科学技術に 肯定的な記事が 57% で、 否定的な記事が 23% であ った。 バ 

イオ科学技術に 肯定的な記事は、 紙面が広く 、 し 力も、 専門用語密度が 高い傾向があ る。     
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