
Ⅰ B Ⅰ 7 プロダクト・イノベーションにおける 

FuzzyFrontEnd 理論に関する 研究 
一日本企業における 新製品開発事例大規模アンケート 調査に よ る検証 一 

0 高橋 修 ( 東北大工学 ) 

1 . はじめに 3, 研究の目的と 方法 

製品開発は企業にとって 戦略的に重要な 位置を占 河野 豊弘 (2003) に よ れば「開発の 速度を早めて、 

めるものであ る。 なぜなら、 製品開発の成功如何に 2  市場に早く参入し、 また一番手 (lst mover) として 
っては、 企業の存続にまで 影響を及ぼすものだからで 市場を支配することは 成功の重要な 用件であ るⅡ 

あ る。 製品開発については、 これまでにも 多くの研究 (P.41) と、 コンペチタ ー よりも如何に 早く製品開発 

がなされており、 その重要性が 述べられているが、 最 を行い、 上市することが 重要なのかを 述べている。 で 

近、 製品開発の双段階、 即ち、 Fuzzy Front End ( 以 は、 製品開発の速度を 早め、 後戻りをなくし、 如何に 

下 、 FFE) 段階での活動を 如何に十分に 行ったかによ 早く、 より確実にコンペチタ ー よりも市場に 参入する 

って製品開発の 成功が左右されるのではないかとい ためには、 どのような製品開発を 行えばより成功する 

った FFE 理論に対して 数多くの関心が 寄せられている。 確率が高まるのであ ろうか。 

しかし、 FFE 理論に関する 詳細な研究は 始まったばか 竹村 (2001) に よ れば、 開発初期の設計段階、 すな 

りであ り、 この領域には 未だに解明されていない 数多 ね ち F ℡段階に設計のやり 直しをしても、 この段階で 

くの課題があ ることから、 これらの回答を 見いだすた は、 それほどコストを 使っていないことから 製品開発 

めに日本の企業に 対して、 大規模アンケート 調査研究 プロジェクトへのインパクトは 少ない。 しかし、 開発 

な 行い、 F ℡段階での活動を 明らかにする。 後期においては 試作や実験によるコストの 急増もあ 

ることから、 開発後半の段階に 設計変更を行い、 たと 

2  .  FFE  理論 えば概念設計にまで 戻ってやり直すことになれば、 製 

FFE 理論は、 A, 仙 mrana,S,R,Rosenthal (1997) に よ 品ロ 0 市場導入まで 遅れることになる (p.9) として、 

り明らかにされた 理論であ り、 図 2-] に示す通り、 製 上市を早くするためには 製品開発初期の 段階、 すなわ 

品 。 開発を開始する 前段階に、 第 1 段階として製品のア ち FFR 段階における 活動の重要性を 述べている。 

イデア創造、 アイデアの評価・ 分析、 第 2 段階として 図 3-1 を参照。 

製品コンセプトの 明確化、 製品開発の計画立案を 十分 ""' 
  

は 行うことに ょ り、 製品。 開発前の不確定要素をできる     
決定された 

限り取り除くことによって 製品 口 開発の成功する 確率 
コスト   

  
が 格段に高まるという 理論であ る。 最近では、 製品開   

発 における「 田 E 理論に対して 多くの関心が 寄せられ 
  

      ，   Ⅰ 
ており、 米国企業の製品開発に 携わる中堅幹部クラス       実ニたましたコスト 

0 人たちからは、 一様にプロダクト・イノベーション       
における成功率が 低い要因の 一 っとして、 製品開発の 

  
臆金技計 田本姓 計         生 主柱材 

前段階、 即ち 、 F ℡段階における 活動が不十分なため 図 3-1. 設計の進行とコスト 

であ る ( ℡ urana,Rosenthal,1997)  と指摘がなされて ( 出展 : 吉川・ 冨 m  (2003)  , 図 5 巧 ， p.65) 

いる。 しかし、 F ℡段階においては 製品のコンセプトを 模 

    索 する段階でもあ り、 この段階において 製品開発プロ 

セス全てを決めてしまうには 時期尚早であ り、 また、 

        目 礒田 目目 この段階ではコンセプトの 変更など柔軟性も 必要で   あ ることも確かであ るが、 単に柔軟性を 持たせること 

図 2-l.FFE  モデル が 必ずしも良 い こととは限らず、 むしろ、 F 田 段階に 

おいて、 どのような活動を 行い、 どのようなマネジメ 
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ント を行えばよいのか、 また、 マネジメントすべき 重 

要な要素は何であ るかを明らかにすることによって、 

従来の製品開発とは 異なるアプローチにより、 製品開 

発をより成功へと 導くことを目的とする。 

研究の方法としては、 日本企業 2000 社に本大規模 

調査研究における 分析を行 う ために開発を 行ったア 

ンケートを送付し、 その結果により 分析を行った。 

質問概要は、 第 1 部 :FFR 段階における 製品開発に 

おける企業活動、 第 2 部 :FFR 段階における 製品開発 

プロジェクト 活動であ る。 

4. 企業分類 

回答のあ った 553 企業から FFR 段階での活動を 明ら 

かにするために 電気・機械の 業種に分類を 行い、 さら 

に新製品開発の「イノベーションの 程度」による 分類 

を行った。 イノベーション 程度の定義はアンケート 項 

目 「新製品の新規性の 程度」から、 7 ポイント・リッ 

カートスケールの 値を基準に行った。 次にあ げる問い 

のコロン (:) の後の数字が、 基準にした 7 ポイント・ 

リッカートスケールの 値であ り、 1 が 強く否定、 4 が 

中間、 7 が強く肯定であ る。 いずれも新製品開発双段 

階 における質問であ る。 

問 1. 新たな技術的知識   
問 2. 新たな技術的構成   
問 3. 新たな生産ライン   
問 4.  新たな製造工程   
問 5.  新たな市場と 顧客   
問 6. 新たな販売チャネル   
問 7.  新たな広告宣伝   
問 8.  より多くの必要資金   
問 9. 新製品ロコンセプトにおける 必要 

な 従業員の新たな 能力や技能 巧 

問 1 0 ．組織体制の 変更の発生   
問 1 1. 企業戦略の変更が 生じた   
間 1 2. 新製品コンセプトの 評価 

コスト低減、 市場でのポジショニンバの 変更、 

新規分野への 進出 : イノベーション 程度が高い。 

製品の変更 ( 改良 ) と新規製品ラインアップの 
充実 : イノベーション 程度が低い。 

この基準からの 外れが、 0 或いは 1 つを「 A タイ 力 、 

2 つを「 B タイプ」、 3 つを「 C タイプ」として 定義を 

行い、 「 A タイプ : 16 %  「 B タイプ : 14 社」「 C タイ 

プ : 14 社」の抽出を 行った。 

抽出した 3 タイプの「開発プロジェクトの 成功」 

した割合は、 「中間」の回答を 含めると A タイプ :100% 、 

B タイプ :79% 、 C タイプ :93% であ り、 各タイプとも 

高い数値を表わしており、 開発プロジェクトの 成功の 

割合の高さを 明らかにした。 図 4-1 参照。 
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図 5-1-1. 企業分類に よ る従業員数 

  企 % 分類による売上幕 ( 単位・百万円 )   
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図 5-1-2. 企業分類による 売上高 
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5 一 2. 新製品開発プロジェクトにおけるマーケッ 

ト・プル、 テクノロ、 ジー・ プ 、 ムンュ 

図 5-2 から、 イノベーション 程度が高い企業ほど、 

新製品開発プロジェクトは、 テクノロジー・プッシュ 

( 技術的な活動により 製品開発が始められた ) 、 或いは 

マーケット・プル ( 顧客要求に基づき 製品開発が始め 

られた ) のどちらか一方に 偏って始められるのでは 

なく、 その両方によって 始められる (Johne,Snelson, 

1988)  (Rubinstein,1994)  ことを明らかにしている。     
新製品開発フロジェク㌃におけるマーケットプル 型     

テクノロジー・ プ ツシュ型の擦 合   
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企業な       
図 5-2. 企業分類によるプロジェクトタイプ 

5 一 3, 新製品開発に 必要な技術の 理解 

図 5-3 から、 最もイノベーション 程度が高い A タイ 

プにおいては、 FFE 段階に新製品開発に 必要な技術を 

全ての企業で 理解しており、 B タイプ、 C タイプにつ 

いても半数以上の 企業で理解していることを 表して 

いる   

      
新製品 蕊尭に 必要な技術の 理解   
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図 5-3. 新製品開発に 必要な技術の 理解 

5 一 4. 新製品の仕様の 明確化 

図 5-4 から、 最もイノベーション 程度が高い A タイ 

プにおいては、 16 社中 11 社で新製品の 仕様を明確に 

しており、 B タイプ、 C タイプについても「中間」の 

回答も含めると 半数以上の企業で FFE 段階において 

新製品の仕様を 明確にしていることを 表わしている。 

  薪邦品 の 仕挨 の明確化   
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図 5-4. 新製品の仕様の 明確化 

6. まとめと考察 

5 一 1 項の企業規模から 新製品開発においてイノ 

ベーション程度の 高いのは、 従業員数、 売上高ともに、 

比較的、 中、 小規模の企業に 多いことが明らかになっ 

た。 これは、 中、 小規模企業では、 別の質問事項「顧 

客やユーザーとの 関係の良好度」の 問いに対する 結果 

も 総じて低いことから、 対象の顧客は 明確であ るけれ 

ども依存する 割合の少ないことから、 「イノベーショ 

ンのジレンマ」に 陥っていないためではないかと 考え 

られる。 

また、 新製品開発においては FFE 段階での「内的要 

因」と「覚的要因」のバランスが 重要であ る。 ここで 

い う 「内的要因」とは「技術 ( の進歩 ) 」であ り、 S0W 

の WAL ⅦⅢ N のように「持ち 運びたい」という 顧客から 

の要求があ ったとしても、 テープ駆動モータ 一の小型 

化の技術がなければ 実現されなかったはずであ る。 

「覚的要因」とは、 顧客の望む機能、 すなむち市場か 

らの要求であ る。 5 一 2 項の結果をみるとイノベーシ 

ョン程度の高い 企業ほど、 FFR 段階においてテクノロ 
、 ジ一   プッシュ、 マーケット・プルの「両方」によっ 

て 新製品開発プロジェクトを 開始しており、 イノ ベ一 

、 ション程度の 高い企業ほど 技術と市場のバランスを 

最適に保つようにしていると 考えられる。 
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さらに、 5 一 3 項から新製品開発に「必要な 技術」 

を理解している 企業ほどイノベーション 程度が高い 

製品を開発していることが 明らかになった。 

これは、 「必要な技術」を 理解することに よ り、 そ 

の「技術」のためにすべきことは 何かを的確に 捉える 

ことができるため、 集中的に、 しかも最適に 経営資源 

( 人員、 資材、 資金 ) を投入できるからではないかと 

考えられる。 

5 一 4 項からは FFE 段階に新製品の「仕様」を 明確 

にしている企業ほどイノベーションの 程度が高い 

製品を開発していることであ る。 ここでいう「仕様」 

とは、 新製品の機能の「仕様」のことであ り、 その中 

にはコンセプトも 含まれる。 製品開発の早い 段階で 

「仕様」を明確にすることは 当たり前のことであ るが、 

この結果から 分析すると当たり 前と思われているこ 

とがきちんと 行われていないことが 推察できる。 新製 

品の「仕様」が 不明確ということは、 しいてはコンセ 

プトが不明確、 または顧客からの 要求を必ずしも 満足 

していないということであ り、 最終製品にまで 大きな 

影響を及ぼすのであ る。 従って、 PFE 段階に新製品の 

「仕様Ⅰを明確にすればするほど、 よりイノベーショ 

ン程度の高い 製品を開発することができるのではな 

いかと考えられる。 

以上から、 FFE 段階において、 新製品開発プロジェ 

クトをテクノロジー・ プ ツシュ、 マーケット・プルの 

「両方」により 開始し、 そして FFE 段階に新製品開発 

に「必要な技術」を 理解し、 新製品の「仕様」をより 
明確にすることによって、 イノベーションの 程度の 

高い製品を開発できると 考えられる。 

本研究においては、 FPE 段階でのマネジメントすべ 

き 2 つの要素であ る「必要な技術」の 理解、 製品の「仕 

様」を明らかにした。 そして、 それらのマネジメント 

の重要性を明らかにし、 新製品開発プロジェクトをテ 
クノロジー・プッシュ、 マーケット・プルの「両方」 

により開始することによって、 イノベーティブな 製品 

を開発できることを 明らかにした。 
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今後、 イノベーション 程度の高い企業についてアン 

ケート調査の 結果分析からさらにヒアリンバ 調査を 

実施し、 さらなる イ / ベーティブな 製品。 を上市するた 

めの FFE 段階での最適な 方法および活動を 明らかに 

していきたい。 
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