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1. はじめに 次の事柄が確保されるよさに 行われる。 

シナリオ・ワークショップ (SW.) は、 参加型意思決定羊 - すべての参加者が 発言の機会を 持てること 

法 として欧州を 中心にしばしば 用いられており、 異なる あ らゆる ア イデアが議論㈲テーブルに 載せられること 

立場の人間がシナリオをたたき 台にして、 討論を行い吟 - 作業は一つの 最終的な行動計画の 策定を目的とすること 

抹 することで、 参加者間で共通の 未来像とそれを 実現 SW で未来像を得るまでのステップを 表 1@ こ 記した。 

するための行動計画を 得るプロセスであ る。 SW 手法の 表 l. S Ⅵで未来像を 得るまでのステップ 

結果の妥当性は、 その方法論としての 妥当性から得 ろ 1) 参加者によるシナリオの 批評。 

れる。 D) 各々の立場から 望ましい未来像を 作成。 

SW 手法の実験が ， 2003 年 5 月千葉県にて「姉番 瀬 Ⅲ ) 現実の条件を 考慮した未来像を 作成。 

の 未来を考えるシナリオ・ワークショップ」として 開催され 3. ソフトシステム 方法論 (SSM) 

た 。 ここで得られた 記録データの 分析では，結果 ( 未来 SSM とは、 異なる世界観を 持っ関与者が、 相互学習 

像 ) がシナリオに 大きく依存することが 判明した。 今回の を行うことで、 アコモデーションの 達成を支援する 方法 

SW はいくつかの 重要なプロセスがファシリテータ 一に 論であ る。 それは、 現状を分析し、 関連システムを 選択 

任されており ，システム方法論の 立場から見ると ，方法 し、 現状改善のための 改革案を決め、 実行するという ス 

論 的に整備することが 必 、 要であ る。 テージからなる。 SW が未来像を得る 過程と重なり 合 う部 

本論の目的は、 ソフトシステム 方法論 (SSM) に基づい 分であ る「関連システムの 選択」のステージのステップを 

た SW  の方法論 (SSM-based  SW) を新しく開発，提案し、 表 2  に記した。 

それを用いて 2003 午に行われた SW の方法論的妥当 表 2. 関連システムの 選択のステップ 

  性を検証することであ る。 手順として、 まずシナリオ と結 i ) 多様な認識を 把握する。 

果の依存関係についての 分析について 述べ、 Ⅵ その認識の ス ベクトルを分解する。 

SSM-based  SW  の開発について 述べる。 最後に 2003 年 田 ) 各認識 ( 世界観 ) から人間活動システム 

は 行われた SW の妥当性の検証を 行 う 。 (human  activity  syslem) の基本定義を 導く 

2. シナリオ・ワークショップ (SW) Ⅳ ) 各基本定義から 論理的な概念モデルを 導く 

SW では通常、 特定の地域社会について 予測した「 シ v) 「望ましい」活動群を 選択する。 

ナリオ」を予め 用意し、 この社会変化に 関わる人々の 参 ㎡ ) 一貫性を持っテストモ ヂル を導く。 

加 によって、 何段階かにわたる 討論を行 う 。 SW の主な 血 ) 組織として「望ましい」とされるまで 修正 

目的は次の 一，っ だといわれている。 
血 ) 「コンセンサス」基本課業モデルを 得る。 

一 地域における 行動基盤を築くこと。 4, 「シナリオと 結果の依存性」分析 
一 当該の問題や 検討対象となるシナリオとその 前提条件に関 2003 午に行われた SW で用いられた 4 つのシナリオ 

する参加者の ダ イジョンや態度について 知識を集めること。 
が 、 結果であ る未来像にどの 程度依存しているのか 分 

この目的の達成のために、 SW は一般的ルールとして、 析 するために、 ビジョン要素 ( 未来像を構成する 要素 ) と 
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シナリオの対応関係を 調べた。 

分析手順 1: シナリオの要素化。 4 つのシナリオ ( 保護 

い 利害関係などの 論点を絞り、 論点集中的に 討論する 

ことが必要であ る。 

区 、 漁業、 住宅地、 商工業 ) について要素化を 行った。 

それらの要素を 要約しバループ 化を行った。   
分析手順 2: シナリオとビジョン 要素の対応付け。 ビジ 

ョン 要素の内容が、 シナリオで記述されている 内容と意 

味 的に殆ど重なりがないものを「非対応」として、 それ 以 向井描写 肴 

外を「対応」とした。 また、 「具体化」「 5 ぬ 象 化」「転用」 な 
わ ・ @8@@ --@ 

わーよ 暉 う つつ つ 
ど 「対応のタイプ」を 用いて特徴付けた。   

。 一 豊苧 。 
分析結果 ( 対応率 ): シナリオとビジョン 要素との対応   

  。 ま運 っ Ⅰ っ 
率の ステップごとの 変化は、 83.1%( セクタ一別 ) づ こ 。 """ 。 " 。 ","                                 

未来 侮     
88.6% 混成 ) づ 90.8%( 投票前 ) づ 92.3"( 投票後 ) と変化す 

る 。 混成グルーブ 討論後のビジョン 要素との対応率を 示 図 l.SSMl-hasfed  SW  の 王な ステーシ 

す 分析 夫 の一つを表 3 に何として載せた。 5.1 ステージ 1 シナリオの作成 

表 3. ヒ ション要素の 対応率 ( 混成クルーブ ) Sw で扱 う 問題への関与者達はそれぞれ 異なる価値 

観を持っている。 例えば、 2003 年の SW の例をあ げれば 

漁業重視、 商業重視、 環境重視などがあ る。 しかし、 彼 

らはいつも 100% の価値観を持っているのではなく、 お 

る 状況では漁業を 重視したり、 別の状況では 商業を重 

祝 したりと、 各個人がかかわっている 状況に関連する 認、 
考察 : 分析結果から、 SW の結果 ( ビジョン要素 ) が シ 識のスペクトルをもっている。 
ナリオに大きく 依存するこ・とがわかった。 

シナリオ作成は、 専門家や有識者からなる 準備委員、 
5. SSM に基づいた SW 方法論 会 によって、 関連する問題についてあ らかじめ検討され、 
(SSM-based@SW) 考慮すべき要素が 盛り込んで作成される。 SSMd に対応 

シナリオから 未来像を得るプロセスに 対応している SSM4  するステップは i) 五 ) 田 ) で、 シナリオは SSM における 

の ステージは 、 主に「関連システムの 選択」であ る。 本論 異なる世界観やそれに 基づく関連システムの 基本定義 

では，「論点アコモデーション」の 概念とそのためのステ に相当する。 

ージを新しく 導入した方法論を 開発した。 図 1 にその過 5.2 ステージ 2: 望ましいビジョン 要素の抽出 

程を表現した。 テクニックとしてはまず、 シナリオの記述内容の 評価 

論点アコモデーションの 必 、 要性は、 SW の時間的制 を行ったり、 関連することについてのブレーンスト 一ミン 

約 条件にあ る。 SW は 、 限られた時間の 中で未来像を 得 グ など行ったりするが、 最終的には「望ましいビジョン 要 

なければならない。 時間をかければ、 未来像を考える 上 表」として抽出する。 ただ、 望ましさは立場によって 異な 

で 考慮すべきことが 複雑に絡みあ っていることが 理解で る。 個人の望ましさからの 抽出だけではなく、 立場を変 

きる。 その中に多数の 論点があ ることもわかる。 SW にお えて、 シナリオに反映されている 世界観に基づいた「 望 

いては、 通常のマネジメントの 分野などで SSM4 が用いら ましい」要素を 抽出することで、 多くのビジョン 要素の抽 

れているよ う に充分な日数をかけることができない。 時 田が行われると 同時に 、 他の価値観の 学習が行われ 

間 的制約の下で、 質の高い結果 ( 未来像 ) を得るために る。 

は、 広がりのあ るビジョン要素全体から、 解消すべき激し また、 ステップ 3.4 の準備のために、 得られたビジョン 

要素の「望ましさ」が 普遍的であ るか、 局所的であ るかの 
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違いを明確にずる 必要があ る。 ビジョン要素を 拡散させ 

より多くを抽出するには、 役割 別 ワークショップ 編成が望 

ましい。 対応ずるステップはⅣ ) であ る。 

5.3 ステージ 3: ビジョン要素の 整理 

整理のテクニックとしては K. 法などの   清報 整理法を 

用いて、   情報を同じ概念同士でまとめる。 さらに SSM の 

観点から、 ビジョン要素の「望ましさ」が 普遍的か局所的 

かによっても 整理を行う。 

また普遍的に「望ましい」とされたビジョン 要素の間に 

も矛盾や対立はあ り得る。 それらが明らかでない 場合で 

t) 、 結果 ( 未来像 ) をより高い質のものにするためには、 

ファシリテータ 一には状況に 応じてその矛盾・ 対立など 

を指摘し、 論理的 - 貫性があ るか注意するそ 受寄 lJ があ る。 

対応する SSM4 のステップは v) であ る。 

5.4 ステージ 4: 論点アコモデーション 

論点とは、 課題を解決するために 答えなければなら 

ない問いであ る。 対立点、 矛盾 点 、 トレードオフな 関係 

があ る場合にそれが 克服するべき 課題として問いの 形 

- 式で表現される。 「 00 をど う 定義し、 その適用範囲をど 

う 定めるか」「 00 におけるムムを 条約として保護すべき 

か」などのように 表現される。 

まず、 ステージ 3 で得られた整理されたビジョン 要素 

の中から論点を 抽出する。 その際、 SSM の関連システム 

の基本定義を 抽出する際に 用いられえる CATWOR 基 

準を用いる。 特に利害関係や 対立をもたらす 立場の違 

いに関連して W( 世界観 ) や T( 変換過程 ) の観点から抽 

出された論点が 優先される。 SSM の立場からは、 ファシ 

リテータ一には、 局所的に望ましい 要素を取り込んで 結 

果 ( 未来像 ) に多様性を確保するように 促すことが役割 

として期待される。 

得られた論点の 中から優先順位を 決め、 ステップ 5 で 

取り上げるべき 論点についてアコモデーションする。 基 

本的には論点の 優先順位を決めるために 上述の 

CATWOE 基準を用いて 討論を行う。 対応する SSM の ス 

テップ㎡ ) であ る。 

5.5 ステ、 ソプ 5: 論点に基づいたビジョン 

論点に基づいて 未来像を作る。 混成ワークショップの 

編成が望ましい。 論点が多くあ る場合は、 混成グループ 

ごとに役割を 決め、 全員で共通の 未来像を得ようと 協力 

してチームワークを 促し、 時間制約の中での 効率性を 

高める。 また同じ論点を 別の混成グルーブに 課して、 望 

ましい未来像を 作るために競争を 促すことも質の 高い結 

果を得るために 必要であ る。 ファシリテーターはこれら 

を 考慮して論点の 割り当てを考える。 ファシリテー 

ターは得られる 未来像の一貫性と 全員に受け入れら 

れる望ましさを 意識する。 対応するステップはⅥ ) 

であ る。 

6. SSM 叶 asedSW の妥当性 

SSM.basedSW の妥当性について、 SSM への SW, 

の適用の妥当性と、 SSM.basedSW モデル自体の 妥 

当性に分けて 述べる。 後者についてはさらに、 モデ 

ルの内的妥当性 ( 構造やプロセスの 論理的妥当性 ) と、 

外的妥当性 ( 実証検証などを 行ってデータを 基づく 妥 

、 ヨ ，「 生 ) に分けて述べる。 

6.1 SSM を SW に適用する妥当性 : SW と SSM との間 

には構造とプロセスの 類似性があ るので SSM を SW に 

適用するのは 妥当であ る。 

SW では、 異なるシナリオを 入力として、 結果 ( 未来像 ) 

を出力として 捉え、 またそれに対応する SSM においてそ 

れは、 異なる世界観に 基づいて作られた 複数の基本宅 

義を入力として、 世界観の「統合」により 得られた 1 つの 

基本定義が出力として 考えたとき、 SW と SSM は入出力 

システムとして 類似性があ る。 また 5. で示したとおり、 SW 

を SSM における基本課業モデルへの 統合の各ステップ 

に 対応付けて SSM-based SW を開発したことからプロセ 

スの類似性もあ るといえる。 

6.2 SSM-basedSW の妥当性 :  SSM が数多くの実証 

によってその 妥当性が検証されている 点から、 それに 基 

づいて作られた SSM-basedSW は、 大方妥当性があ ると 

いえるが、 ステージ 4 の論点アコモデーションについて 

は、 その妥当性を 検証する必要があ る。 

論点アコモデーションが 対応する SSM のステップは 、 

コンセンサス 基本課業モデルを 得る際に、 テストモデル 

を導いて論理的一貫性を 確保する点であ る。 論点アコ 

モデーションは 論点をすべて 扱うのではなく、 論点を論 

理的に整理することによって 中核となる論点を 絞り、 最 

終 的に未来像を 考える上で「重要な 論点」の優先付けと 

選択を行 う 。 
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ここで、 SW の参加者が異なる 価値観を持っていると 

いう点を考慮すると、 「重要な論点」の 選択と優先付けに 

ついてアコモデーションが 必要になる。 このアコモデー 

ションのプロセスは SSM のそれをべ ー スに解釈すると、 

，重要な論点がなんであ るか」について 議論することに 

よって、 参加者間で、 価値観 ( 半 @J 断 基準 ) についての議 

論が促され、 お互いの世界観について 相互学習・修 

正が行われるなかで 世界観が「統合」されアコモ デ 

一 ションが達成されるといえる。 

また論点アコモデーションについての 外的な妥当 

性を検証するためには、 実験による検証が 必要であ 

るが、 その検証のための 実験を近く行う 予定であ る。 

7.2003 年のシナリオ・ワークショップの 検証 

SSM.based SW 方法論を用いて、 2003 年に行わ 

れた SW  を「各ステップの 設計」「ステップ 間の論 

理的一貫性」の 観点から検証を 行う。 

表 4 に 2003 年の SW 手順を記した。 

表 ． 4  2003 年に実施された SW の 刊 @l 頁 

    未来像を作るための 準備として 4 つのシナリ 

オを評価・検討する。 ( 役割 B の 

。 2. ビジョン要素を 考えるために、 考え方の違い、 

対立の軸などを 明確にする。 ( 混成グループ ) 

3. ビジョン要素のリストアップ ( セクター Bl 」 ) 

4. ビジョン要素の 分類とグループとして 望まし 

いビジョン要素のリストアップお 混成 ) 

5. ビジョン要素の 重複の整理統合と 投票 ( 全体 ) 

- 上位 10 のビジョン要素をまとめたものが 未来像 

7.1 各 ステップの設計 

ステップ 1. では、 4 つのシナリオを 評価すること 

になっているが、 結果についての 基準がシナリオを 

用いるという 点以外に特に 何も規定がされていない。 

実際、 参加者の中から「各バループのまとめ 方に個 

性があ ると感じた」という 発言が示す通り、 表を用 

いて整理するグループもあ れば、 シナリオのいい 点、 

悪い点、 中間だけを挙げるに 留まるグループもあ り、 

またシナリオと 現実の比較をして 現実の悪い点を 結 

果に含めているグループもあ った。 

ステップ 2 では、 対立調整事項に 絞り対立理由を 

考え、 調整の可能性を 探る討論をしたグループも あ 

れば、 対立点の列挙に 終わったグループもあ った。 

ステップ 3 では、 そのまま列挙したグループもあ 

れば、 分野 ( 領域 ) ごとにまとめたグループもあ り、 

グループ間でまとめ 方が違っていた。 

このように各ステップの 結果のまとめ 方が異なっ 

ているにもかかわらず、 未来像を導いた 理由として 

は、 ファシリテータ 一による介入に 依存していた 点 

が多くあ ると考えられる。 

7.2  ステップ間の 論理一貫性 

マニュアルからステップ 2 では考え方の 違 い や村 

立 軸を明確にするという 課題が設定されているが そ 

れをどのように 以降のステップ (3,4.5. など ) で利用 

するのか明示的に 取り扱う設計になっていない ，そ 

のため、 ステップ 2 での結果は 、 個々の参加者の 頭 

の中にその成果に 付いての印象が 残って、 以降のス 

テップでの作業に 影響を与える 程度にとどまって い 

る 。 データから実際ステップ 3. で各バループが 議論 

をする際にステップ 2 で得られたであ ろう結果を明 

示的に使った 形跡はない。 2003 年の SW  に 

SSM-based SW を用いると、 「論点アコモデーショ 

ン」により、 ステップ 2 で得られたであ ろう論点を 

ステップ 3 に繋ぐことができ、 ステップ間の 論理一 

貫 性を確保することができる。 

8.  おわりに 

2003 年に行われた SW は、 手順においての 課題 

が 明示的でなく、 特に各ステップにおける 結果の内 

容やまとめ方が 統一的ではなく、 実際の運営に 携わ 

ったファシリテータ 一に大きく依存している。 本論 

で提案した SSM.based SW の論点アコモデーショ 

ンの ステージにより ，ステップ間の 連携を行 い ， SW 

の方法論としての 一貫性を保つことができる。 

提案した SSM-based SW の方法論としての 外的 

妥当性の実験による 検証が今後の 課題であ る。 
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