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1. 研究の目的 

本研究の目的は、 現在、 日本において 積極的に推進 

されている MOT(Management OfTechnoloW) 教育で 

提供される知識内容の 動向を、 新規学際領域の 成立 プ 

ロセスの事例として 分析することであ る。 今回は、 日本の 

大学で提供されている MOT 教育コースの 2004 年度に 

おける現状の 分析とその考察を 行った。 

具体的には、 (1) 各 MOT 教育コースの 掲げる育成人 

材 像の記述を基に、 各コースの教育目標設定を 分析し、 

MOT コース全体を 傭撤する。 また、 (2) 各 MOT 教育コ 

ースの提供する 知識の内容を 詳細に分析するため、 科 

目シラバスの 収集を行い、 データベースを 作成する。 さ 

らに、 (3) シラバスデータベースのデータを 用いて、 シラ 

バスの語彙を 解析し、 重要語抽出、 各 MoT 教育コース 
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営 という広範な 社会的広がりのあ るトピックを 含む知識 

内容であ ることから、 学際的のみならず、 社会との連携 

が強い性格を 持つと考えられる。 よって、 その知識の内 

容も静的に体系付けられるものではなく、 動的なもので 

あ ると考えられる。 

外部環境からの 複合的な影響を 受け、 教員・講師とい 

ラフィルターを 通して、 シラバスに現れた 語彙レベルの 

MOT( 教育 ) 知識の動態を 捉とらえ、 分析することは、 今 

後、 MOT の展開に意義があ るものであ ると考える。 

2. 調査対象となる MOT コース 

本研究の調査対象は、 (1) 大学が「 MOT 教育」と明示 

し提供しているコース、 および (2) 学位 ( 修士号・博士 

号 ) が取得できるという 条件を満たすコースに 限定した。 

( よって、 短期セミナ一などを 除く ) 以上の 2 つの条件を 

の 特性を分析する。 、 満たす MOT 教育コースは 表 1 の通りであ る。 
ディバリーコース 

2. 研究の意義 
24 コ - ス 

( 学位取得可能 ) 
/ ソディバリーコース 

本研究の意義は、 MOT 教育で提供される 知識内容を 
2 コ - ス 

( 無学位 / 単位取得可能 ) 

科目シラバス ' に 基づいて分析することによって、 社会連 - 一 - - Ⅰ 十 26 コース 

携の性格が強く、 学際領域であ る MOT 教育の複雑な 表 1 調査対象大学 MOT コース 

知識内容を詳細に 把握できるということであ る。 さらに、 

今後シラバスを 定期的に収集し、 MOT 教育の知識内容 

の 分析を時系列的に 行 う ことで、 新規学際領域の 成立 
3. 育成人材像の 分析 

プロセスの知見が 得られる。 ここでは、 本調査で対象とした 26 コースが掲げている 

すでに、 論文に着目したジャーナル 共同体における 育成人材 像 に注目し分析する。 対象データは 、 各コ一 

新規学際領域の 生成プロセスの 先行研究Ⅲがあ る。 本 スの ウェブサイト、 およびパンフレットから 育成人材 像に 

研究では、 シラバスに着目した。 シラバスは科目の 内容 関する記述を 収集した。 

を 表現した著作物であ り、 教員・講師の 提供する知識を これらの対象データを 分析した結果、 MOT 教育 コ一 

分析するデータとして 適当であ ろうと考えた。 スの 掲げる育成人材像は 概ねⅡ 1) アントレブレナー、 

MOT 教育の知識内容 ( 科目 ) は、 あ くまで MOT 教育 m2) 企業内技術経営幹部、 m3) 政策立案担当者・ 産学 連 

に 関わる教員・ 講師の知的営為 ( 現場の知も含む ) 、 さ 撰人材、 (4)MOT 能力を持っ技術者・ 研究者、 (5)MOT 
らに MOT( 教育 ) に関わるさまざまな 主体からの複合的 能力を持つスペシャリストという 5 つのカテゴリに 分類で 

な 影響の結果、 構築されるものであ ろう。 特に技術や経 きると思われる。 各コースが 、 5 つのカテゴリの 内 、 どの 

育成人材像を 掲げているかを 集計し 、 各 カテゴリを掲げ 

る コース数の全コース 数に対する割合を 図 1 に示す ( 重 
  シラバス (s) Ⅲ abus) は、 科目の内容・ 計画や教科書参考文献等、 科目の概要を 
記述した文書で           辞義要綱等とも           複を含む ) 。 
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3. 1. アントレプレナ 一の育成 

ベンチャー起業家及び、 企業内新規事業の 企画立 

案・実行を担 う 「社内起業家」を 含むアントレブレナ 一人 

材の育成を掲げるコースは、 全体の約 38% に上る。 国 

公立大では 33% 、 私立大では 45% で、 国公立人よりも 

私立大のほうが、 若干アントレプレナー 育成に積極的で 

あ るといえる。   
MQT 能力を括った @ 術者・研究 キ 

政薫 立案担当者・ 妊梼 ． ナ 、 材 
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図 l MOT 教育コースの 育成人材 像 

3. 2. 企業内技術経営幹部の 育成 
企業内において、 技術部門とその 他の事業部門を 統 

合し、 企業経営の全体的な 視野を持つ MOT 人材を育 

成することを 掲げる技術経営幹部育成のコースは 全体 

の約 62% に上り、 最も多くの大学が 取り組んでいる。 

3. 3. 政策立案担当者・ 産学連携人材の 育成 
官公庁や国際機関等の 職員や産業技術政策の 立 

案 ・実行者、 産学連携 コ一ヂィ ネータ一等、 異分野・組 

織間連携を担 う 人材の育成を 掲げるコースは、 全体の 

約 46% に上る。 国公立大の 60% がこの人材の 育成を掲 

げているのに 対して、 私立大では、 27% にとどまってい 

る。 これらの人材の 育成については 国公立大学が、 より 

積極的であ るといえる。 

3.4.MOT 能力を持つ技術者・ 研究者の育成 
経営等を理解した 技術者・研究者の 育成を掲げてい 

るコースは、 全体の約 50% 。 に達する。 国公立大では 

53% 、 私立大では 27% を占め、 国公立大の方が 経営を 

理解した技術者・ 研究者の育成に 積極的であ る。 特に、 

理工系大学において 理工学系学生を 対象に 、 広い視 

野を持っ研究者・ 技術者のコースを 提供している 例が 

多い。 
3. 5. MO 「能力を持つスペシャリストの 育成 

MOT の視点を持つ 各種専門職人材 ( 弁理士、 知財ス 

ペシャリスト 等 ) の育成に重点を 置いているコースは、 全 

体の 12% 程度であ る。 国公立大の内、 27% がこれらのス 

ペシャリストの 育成に重点を 置いている。 私立大は 1 つ 

も 掲げていない。 各種専門職人材の MOT 教育には国 

公立大が力点を 置いて、 へ るといえる。 

3. 6. 人材像から見た MOT 教育コース 

以上、 育成人材像の 記述から 各 MOT 教育コースを 傭 

撤 すると、 MOT 教育と名前を 冠していても、 実際には、 

掲げる人材像は 多様であ ることがわかる。 さらに、 MOT 

コースは学際領域であ るという性質から、 MOT 教育を 

担う教員・講師は、 隣接した学問領域 ( ディシプリン )[2] 

からの参入が 多く、 さらに実務出身者等の 就任も積極 

的に行われている。 これらのことから、 MOT 教育の ビジ 

コ ンは多様であ るといえるだろう。 MOT 教育コースは 設 

置された大学、 研究科、 教員・講師、 その他関連する 主 

体によって 、 各コースごとに 特徴が強いと 思われる。 

4. 科目シラバスによる MOT 教育の分析 

4. ェ ．概要 

MOT 教育コースの 提供する詳細な 知識内容を分析 

するために、 科目シラバスを 基にコースの 特徴を分析す 

る。 以下の 2 つの点で、 各 MOT コースの教育内容を 分 

析するデータとして、 シラバスを用いることにした。 

近年の高等教育機関における FD (Facu 吋 

Development) の普及や大学の 情報公開等の 影響で、 
シラバスデータは 良質になってきており、 インターネット 

上での公開も 広がりつつあ る。 [3] 

このように、 シラバスデータの 取得が比較的容易になり 

つ っあ り、 さらに記述様式があ る程度、 均一であ ることが 

いえる。 科目内容について 均一のデータを 取得するに 

は有用であ る。 

4. 2. シラバスデータの 収集 

4. 2. 1. 収集方法 

シラバスデータの 収集方法は、 基本的にインターネッ 

ト公開されているものについてはインターネットを 通じて 

収集し、 公開されていないものについては 郵送等の方 

法でデータを 収集した。 

4. 2. 2. 収集する科目の 条件 

すべてのコースが MOT 教育コースとしてカリキュラム 

が独立しているわけではないため、 収集対象の科目を 

識別する基準が 必要となる。 本研究では次の 条件に基 

づいて行った。 

(1) カリキュラムが MOT 教育を主眼として 作成してあ る 

コースの場合、 提供される全科目を 収集 

(2) 既存の研究科のカリキュラムに MOT 科目群を作成 
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した コースの場合、 MOT 科目 群 に属する科目のみ 

を収集 
4. 3. シラバスデータベースの 作成 

取得したシラバスデータをデータベース 化する。 2004 

年度開講分の 国内大学 MOT 教育コースで 提供されて 

いる科目 704 科目のシラバスを 収集し、 表 2 の構成で デ 

一 タベースを作成した。 

項目 内容 
提供コース 大学名研究科卒専攻コース 名からなるデータとする 

科目名 日本語外国語併記の 一外国語 て 記述されている 場合は日本語を 場合は外国語とする 基本とし     
          珪肺 名 ソースデータに 基づく 

・講義概要、 授業内容、 授業目的等、 多様な表記か 
わるか、 講義の内容や 目的、 概要を記述した 項目を 

講義概要 

講義計画 

 
 

取得した 
  複数の項目に 分けられて記述されていたシラバス 

・については 統合して取得した 
  外国語表記はソースデータに 基づく 

  講義計画、 スケシュール、 日程、 授業内容等の 多 
様な表記があ るが、 講義の回数ごとに 講義内容を列 
記している項目を 取得ずる 
・ただし、 各回の講義内容が 講義概要等の 項目内に 
記述されているシラバスについては 各回講義内容の 

羅列部分のみを 分離し、 講義計画に分類した 

 
 

科
考
 

散
歩
 

・外国語表記はソースデータに 基づく 

・教科書、 参考文献、 関連図書等 (U 多様な表記があ 
るが、 文献の表記を 行っているものを 取得した 
・外国語表記はソースデータに 基づく 

表 2 シラバスデータベースの 内容 

4. 4. データの整形 
シラバスデータベースから、 各科目の「講義概要」「講 

義計画」の項目を 抽出し分析する。 ただし、 以下の条件 

に基づき、 データを整形する。 

(1) 日本語以外のデータの 除外 : 分析では日本語処理 

を 用いるため、 科目データの 中から、 日本語以外の 言 

語で記述されている 科目を分析から 除外する。 
(2) 内容による除覚 : データ内容が 講義進行方針や 履 

修に当たっての 心得等の記述のみであ る場合には分析 

から除外する。 

4. 5. 自然言語処理 

4. 4. で整形したデータを 自然言語処理にかけ、 科目 

データごとに 重要語 ( 以下、 キーワード ) を抽出する。 

4. 5. 1. 形態素解析 

各コースごとに 科目のデータを 統合し、 コース 別デ一 

タを 作成する。 次にコース 別 データを、 形態素分析する。 

形態素解析には 茶籠 [4] を利用する。 各コース 別 データ 

から得た形態素の 中から、 名詞のみを各コースの 構成 

語 として利用する。 さらに、 すべての科目を 一つのデー 

タとして形態素分析し、 名詞のみを MOT 教育コースの 

提供する知識全体の 構成語とした。 

4. 5. 2. TF*IDF によるキーワード 重み付け 

各コースの構成語、 MOT コース全体の 構成語をそれ 

ぞれ TF*IDF(Te 血 Frequency * Inverse Document 

Frequcncy)[5] によって重み 付ける。 全コースごとに、 重 

要度の高い構成語を 20 話 ( 各コースの特徴を 表すキー 

ワードとする ) づつ 抽出した。 同様に、 MOT コース全体 

の 構成語から重要度の 高いものを 25 話抽出した。 
企業、 技術、 開発、 産業 O tF 業 ) 、 経営、 技術開発、 日本、 研究、 分 
析 、 理論、 事例、 企業経営、 研究開発、 戦略、 経営戦略、 社会、 知 
的 財産、 知識、 技術戦略、 方法論 ( 手法、 方法 ) 、 環境、 会計、 情 
較、 組織、 技術経営 

表 3 MOT コース全体の 重要語・キーワード 

4. 6. 数量ィロ理論策 111 類による分析 

4. 5. 2. で作成したキープードを 基にして各コースを 

分類する。 分類には数量化理論策 111 類を用いる。 数量 

化理論策 TTT 類は、 あ る問題に関して 多くの質的な 項目 

が与えられた 場合、 複数の項目を 特徴的な観点から 総 

全的に分類することができる 統計手法であ る。 

各コースの内容について、 あ らかじめ十分な 知識を持 

たないときに、 各コースに対して 評価や類似性を 設定す 

ることはできず、 また主観的なものとなってしまう。 これら 

を避け、 客観的な分析を 行うため、 MOT コース全体の 

特徴を表す 25 語のキープードが 、 各コースの特徴を 表 

すキープードに「含まれるかⅠ含まれないか」という 2 値 

の間 題 に置き換え分析することが 望まい、 と考えた。 

4. 6. 1. キーワードを 行、 科目を列とした 行列の作成 

4. 5. で作成した MOT コース全体のキープードを 表 3 

の 行列のカテゴリにし、 各コースをサンプルとする。 サン 

ブル ( 各コース ) のキーワードがカテゴリのキーワードを 

含む場合、 1 を 、 含まない場合、 0 として行列を 作成する。 

Oil. = 0 ， 1 であ る。 数量化理論策 mII 類の入力データ と 

る
 。
 

表 4 数量 ィヒ 理論策 111 類の入力データ 例 
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5. 分析結果 

4. 6. で作成した行列を 入力データとして、 数理化理 

論集 TTT 類による分析を 行った。 得られた結果から、 まず 

軸の解釈を行う。 

國 
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図 2 カテゴリ分布 ( 第一軸・第二軸 ) 

図 2 はカテゴリ分布図で、 キーワードを 2 次元マップへ 

のブロットしたものであ る。 第一軸は、 「企業経営」「技術 

経営」「日本」「経営戦略」「会計」等のキーワードに 特徴 

付けられる実践的知識が 正の値域に分布し、 「知識」 

「丸材」「情報」「方法論」等の 理論的知識が 分布する 負 

の値域からなる「実践・ 理論」を分ける 軸であ ると考えら 

れる。 
第二軸は、 「組織」「経営戦略」「会計」「分析」といった 

キーワードによって 特徴付けられる 経営的知識が 分布 

する正の値域と、 「研究」「技術戦略」「戦略」「研究開 

発 」といった技術経営的知識が 分布する負の 値域から 

なる「経営・ 技術」を分ける 軸であ ると考えられる。 

図 3 は、 図 2 の 2 次元マップ上にがノブル ( 各 MOT 

コース ) をブロットした 図であ る。 先に行った軸の 解釈に 

よって、 図 3 のサンプル分布を 見ると、 次のように。 える 

と 考えられる。 

(1) 東京大学先端科学技術研究センター、 法政大学、 

東京工業大学、 山口大学等が 分布する「理論重視」の 
カテゴリ 

(2) 北陸先端 大 、 東京理科大学、 東北大学、 名古屋上 

業 大学、 横浜国立大学等が 分布する「研究開発重視」 

のカテゴリ 

(3) 芝浦工業大学、 日本大学、 立教大学等が 分布する 

「実践重視」のカテゴリ 

(4) 都立大学、 大阪大学経済研究科、 立命館大学、 信 

州大学、 筑波大学等が 分布する「経営重視」のカテゴリ 
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図 3 サンプル分布 ( 第一軸・第二軸 ) 

6. 今後の展開 

本研究では、 科目シラバスから 得たデータを 用いて、 

各 MOT コースの特性を 分析した。 今後は、 科目自体を 

サンブルにした 科目の特性分布を 分析することで、 

MOT 教育の知識構造を 考察する予定であ る。 さらに、 

カリキュラムの 改定や教員・ 講師の流動等による 知識構 

造の動態変化をとらえるため、 定期的に行う 予定であ 

る 。 
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