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]. はじめに 

科学技術基本法に 基づいて策定される「科学技術基本計画」 ( 以下「基本計画」 れ巧 。 ) は、 平成 8 年 7 月に 

第 1 期基本計画 ( 平成 8 年～平成 12 年 ) が、 平成 13 年 3 月に第 2 期基本計画 ( 平成 13 年～平成 17 年 ) が閣 

議決定されている。 
本研究では、 明文化された 第 1 期及び第 2 期の基本計画について 構造的に分析すると 共に、 単語出現頻度 

分析による内容分析を 行って 、 " 機械的 " にそれぞれの 基本計画の特徴及び 相違を明らかにする。 1 

2. 調査分析の方法 
本研究では、 昨年に引続き、 第 1 期及び第 2 期の基本計画について、 内容分析と構造分析という 2 つの手法 

を 用いて分析を 行った。 
内容分析に関しては、 前回、 英訳された基本計画を 用いて、 英語による単語出現頻度分析を 行ったが、 今回 
は 、 閣議決定された 基本計画を用いて、 日本語による 分析を実施した。 分析方法としては、 奈良先端科学技術 

大学院大学の 松本研究室で 開発された、 日本語形態素解析システム 2ChaSen 「 茶塞 」で形態素解析したデー 

タを、 日本語係り受け 解析システム Cabocha 「南瓜」で解析した。 さらに、 本研究では、 主要な単語についてそ 

れに係る単語を 連結させるなど、 基本計画で使用されている 意味を持った 単語の連結処理を 行った。 その結果、 
第 1 期で 10,203 話、 第 2 期で 18,973 語がカウントされた。 このリストから、 最終的には名詞彩のみに 絞り込み、 

分析した。 
構造分析に関しては、 前回、 第 1 期基本計画と 第 2 期基本計画の 比較を行ったが、 今回は、 第 1 期基本計画 

と 第 2 期基本計画それぞれの 構造を分析した。 具体的には、 各々 章 ・ 節 ・項の表題及び 記述内容に よ り構造化 

し 、 基本計画の類似の 章・ サ ・項を対比しつつ 構造の比較を 行うことによって、 それぞれの基本計画の 特徴を分 

析 した。 

3. 科学技 術 基本計画の内容分析 
(1) 共通に高頻度の 単語 
単語を英単語分析同様、 最終的に名詞彩のみに 絞り込み、 出現頻度数上位 30 位を抽出してその 特徴をみ 
た ( 表 1 、 表 2L 。 その結果、 第 1 期基本計画、 第 2 期基本計画共に、 上位 5 位以内に、 「研究開発」、 「科学技 
術 」、 「評価」が含まれていた。 

しかし、 第 1 期のトップであ った「研究者」 ( シェア 0.87%) は、 第 2 期では第 6 位 (0.29%) となっており、 一方の 
第 2 期のトップは、 「科学技術」 (0.72%  ) で、 第 1 期では第 4 位 (0.52%0) であ った。 

また、 英単語分析結果と 比較してみると、 第 1 期基本計画、 第 2 期基本計画共に、 上位 5 位以内に、 

「 researchanddevelopment 」 ( 「 R  &  D  」 八 「 scienceandtechnology 」 ( 「 S  &  T  」 八 「 researcMes) 」、 

「 researcher(s) 」が上がっており、 第 1 期のトップであ る「 R&D 」 (1.78% 。 ) は、 日本語では第 2 位 (0.78%) 、 第 2 
期では第 3 位 (0.43% 。 ) 、 さらに、 第 2 期のトップであ った「 S&T 」 (1.24%) は、 第 1 期では第 4 位 (0.52%) 、 第 2 
期 では英語同様トップ (0.72%) であ った。 

，本報告の見解は 筆者らの個人的なものであ り、 科学技術政策研究所の 見解ではない。 
，形態素解析とは、 自然言語処理の 基礎技術の一 つ で、 自然言語で書かれた 文章を形態素 ( おおまかにいえば「単語」 ) に 分 
劃 し、 温 口詞を見分ける 作業であ る。 
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表 「 : 第 Ⅰ 期 科学技術基本計画の 単語の特徴 表 2: 第 2 期科学技術基本計画の 単語の特徴 

栄太字の部分は 対応する基本計画で 50 位以内に入らない 単語 

(2 湧 1 期 基本計画の特徴 
第 1 期では、 英単語の結果同様、 国の機関であ る「国立試験研究機関」が 第 8 位 (0.32%) 、 「国立大学等」が 
第 17 位 (0.71%) と高 頻度を示している。 第 2 期では共に 0 ． 04% 。 と頻度は低い。 また、 「民間」は第 1 期では 第 
12 位 (0.21%  ) であ るのに対し、 第 2 期で 0.06%  と低くなっている。 

研究開発関連として、 第 19 位に「研究開発活動」、 「研究開発機関」 ( 共に 0.16%) となっているが、 第 2 期で 
は、 各々 0 ， 07%  、 0 ・ 01%  と低くなっている。 また、 第 24  位の「研究活動」 (0.14%  K も、 第 2 期では 0 ． 02%  と低く 

なっている。 

研究環境を表す「拡充」や「支援」は、 第 1 期で各々第 5 位 (0.40%) 、 第 17 位 (0.17%) と頻度が高いが、 第 2 

期 では各々 0 ・ 05%0 、 0.04%0 と低くなっている。 
この他、 第 28 位の「研究資金」 (0.13%  ) が、 第 2 期では 0.02%0 と低いものの、 第 1 期は 0.09%  であ った「競争 
的 資金」が、 第 2 期では 0 ． 16% と高くなっている。 さらに、 同じ第 28 位の「早期」 (0 ． 13%) が、 第 2 期では 0 ． 01%0 

と 1 回しか使われていない 一方で、 第 1 期では全く使われていない「急速」が 第 2 期では 0.07% となっている。 
第 17 位の「国立大学等」のように、 名詞の語尾に「等」が 使われている 単語は、 行政独特の言い 回しと考え も 

れる。 上位 30 位 中 、 ランキング外で 語尾に等を付けた 使い方をしている 単語が、 第 1 期では、 「研究者 (89)7 所 
先考 等 (2) 」をはじめとして、 半数以上の 20 個あ った。 一方、 第 2 期は、 30 位以内に「等」が 使われている 単語 
はなく、 また、 上位 30 位の単語の中で、 ランキング外で「等」を 付けて 再掲 されている単語の 出現頻度数は 10 

値 であ った。 即ち、 第 2 期では、 当 語句の使用を 抑えていると 考えられる。 

一 438 一 



(3) 第 2 期基本計画の 特徴 
第 2 期は、 第 1 期での国の機関れ づ よりも、 「公的研究機関」が 第 13 位 (0.20%) 、 「研究機関」が 第 19 7 立 
(0.15%) と高 頻度を示している。 これらは、 第 1 期では全く使われていない。 
また、 問題意識を喚起させる、 「課題」が 第 11 位 (0.21%L 、 「改革」が第 23 位 (0.14%) 、 「 質 」が第 26 位 
(0.13%) と頻度が高くなっているが、 第 1 期では、 各々 0 ・ 03% 、 「改革」は全く 使われておらず、 「 質 」は 0 ． 01% と 
わずか 1 回しか使われていない。 

この他、 第 2 期で初出した「総合科学技術会議」は、 第 30 位 (0.11%) であ った。 同じ第 30 位の「産業」 

(0.11%) が、 第 1 期では 0 ・ 02% と低くなっている。 さらに、 特徴的なのは、 第 2 期では「 2,[ 世紀」が 0.09% であ る 
のに対して、 第 1 期では 0 ・ 02% 。 と 2 回しか使われていない。 また、 「教育」 (0.08%U に関して、 第 1 期では「教育」 
単独では使われていない。 そして、 同じ 0 ・ 08% であ る「 知 」や「領域」も、 第 1 期では全く使われていない。 

4. 科学技術基本計画の 構造分析 
構造分析は、 最初に、 第 1 期の第 1 章の各表題を 含む記述内容から、 キーワードとなる 単語を抽出し、 第 2 章 
で同語が出現する 項を検索し列挙した。 次に、 各項の記述内容まで 踏み込んで各々の 関連性を見た。 同様に、 

第 2 期では、 第 1 章を軸に、 第 2 章及び第 3 章への関連性を 見た ( 表 3 、 表 4L 。 

(1) 第 Ⅰ 期 基本計画の特徴 
第 1 期基本計画は、 第 1 章に定めた方針に 沿って、 第 2 章で今後 5 年間に講ずる 具体的措置について 記述し 

ている。 そこで、 第 1 章『研究開発の 推進に関する 総合的方針山と、 その方針の具体的な 施策を第 2 章『総合的 
かつ計画的な 施策の展開 コ として、 大きく「基本方針」と「重点施策」という 構造で捉えた。 即ち、 本分析では、 第 
2 章が、 第 Ⅰ章の内容を 受けて展開されているという 構造を、 第 1 章を基準に分析した。 
トビ、 ソクス としては、 第 2 章に関連する 具体的記述がないものとして、 基本計画全体の 概念を述べている、 文頭 

の 「 1 . 研究開発推進の 基本的方向」と、 「Ⅱ．新たな 研究開発システムの 構築」の中の「 (2) ⑤分布型メガサイ 
エンスの推進」、 及び「 (2) ⑥基礎研究プロジェクトの 戦略的推進」であ った。 
逆に 、 第 Ⅰ章に記述がないものとして、 「 v(l) ⑤知的財産権 の保護強化、 国際的ハーモナイゼーションの 推 
進」があ った。 

(2) 第 2 期基本計画の 特徴 
第 2 期基本計画は、 第 1 章『基本理俳』、 第 2 章『重要政策』、 第 3 章『総合科学技術会議の 使命 コ という三部 
構成で展開されていることを 踏まえ、 大きく「基本理俳」、 と「重要政策」、 「総合科学技術会議」という 構造で 捉 
、 九       

トピックスとしては、 第 2 章に関連する 具体的記述がないものとして、 科学技術の諸情勢について 述べている、 

文頭の「 1(1)20 世紀を振り返って」と「 1(2)21 世紀の展望」、 及び、 目指すべき国の 姿として掲げている、 3 つ 
の科学技術政策理俳のうち「 2(1) 知の創造と活用により 世界に貢献できる 国の実現一新しい 知の創造一」 が 
あ った。 また、 「 3. 科学技術政策の 総合性と戦略性」の 中で「①科学技術を 総合的、 傭 取的に展望し、 社会や 
自然環境との 調和を推進」といった 項目については、 具体的記述は 示されていなかった。 さらに、 「 5. 第 1 期 科 

学 技術基本計画の 成果と課題」についても 同様であ った。 
逆に、 第 1 章に記述がないものとして、 Ⅱの「 1(1) ⑥ (a) 優れた外国人の 活躍機会の拡大」と「 (b) 女性研究 

者の環境改善」及び「Ⅱ 2) ③ (a) 民間の研究開発の 促進」、 「 2(4) ハイテク・ベンチャ 一企業活性化のための 
環境整備」、 「 3. 地域における 科学技術振興のための 環境整備」、 「 7(2) 研究支援の充実」、 「 7(4) 知的財産 
権 制度の充実と 標準化への積極的対応」、 「 7(5) 研究情報基盤の 整備」、 「 7(6) ものづくり基盤の 整備」、 「 7 
(7) 学 協会の活動の 促進」があ った。 

5, 今後の課題 
科学技術基本計画に 関して、 昨年に引続き、 内容分析と構造分析という 2 つの手法を用いることによって、 そ 
れぞれの基本計画の 特徴を分析した。 特に、 内容分析に関しては、 今回、 日本語形態素解析システムを 活用 
し 、 日本語による 単語の出現頻度を 機械的に分析することによって、 各基本計画の 特徴を明らかにすることが 

可能となった。 今後、 構造分析については、 海外の同種の 計画との比較を 行う必要があ ると考えている。 
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表 3: 第 Ⅰ 期 科学技術基本計画の 構造の特徴 表 4: 第 2 期科学技術基本計画の 構造の特徴 

崩幸 研究 弗尭 のね 潅 l; 臆する億台的方針 第 2 章 % 台的かっ計画的な 施策の展開 
l. 研究用 先 推進の基本的方向 
0 社会構お 瑳杓 = 一ズ仁弛 ガ した 耳究 協業の 亜方 な 

0 さ俺 仮男の 荻祇坤 な S 臆 
0 真夏 升俺 の 什究ぬ 穿のだ 走 
0 人のま 活社 套及び 甘 おとの打切 

    
l V  政府の研究開発 投 責の拡充 ( め l7 兆 R) @ ・多元的な研究 寅 圭の拡充   

Ⅹ■ : 対応する基本計画にない 項目 
口 : 下位項目を含む 上位項目のタイトル 
ロ : 目次に記載のないタイトル 
斜字     タイトルのないパラバラフ 
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