
コミ ヱ ニケーションの 方法 

一 辛子兜太子 メ 一ヵ一の事例公称 

0 樋口元信 ( 山口紬 屋 福太郎 ) 

ヱ 。 はじ 靭こ 

辛子明太子は 福岡を中心として 工 社の業者があ り。 年 億円の地場名産産業であ る。 近年。 

食の安全。 安心が注目されており。 辛子明太子業界でも 各社 であ る。 特をこ。 

手 メーカーが食品添加物に 関して基準値を 超えた使用をする 事件があ ったため。 その流れに一層の 追い風が吹 

い た感が強い。 

だが、 食品全体で見れば " 行政。 製造者。 消 者の取り組みは 双方の意見として。 必ずしも合致したもので 

はない。 例えば。 安全を担保するために 導入さ た トレーサビリティ 制度も。 導入にコストがか 力 、 るため製造 

者の資金や追加さ る 工程への 注力 程度で温度差が 生じている。 これに関して。 安全な食を要求する 消 

コスト負担に 関しては快く 思わかし 、 向きもあ る。 また。 本年度。 施行されたポジティブリスト 制度に関しても、 

行政の思惑と 生産者や製造者の 理解と消費者の 解 には溝があ ると考えられる。 同様に、 商社によってはト ン 

一ザビリティ 制度を導入しないものを 排除するという 動きや。 ポジティブリスト 制度を 寄 するために検査証 

明 書を求めることもあ り。 安全小生を求めるが 故に。 な 硬直を起こしかねな い 側面を有している。 国内生 

産物に関してはその 対応についてあ る程度の配慮 け 出来るものの、 食品についてほ 一層の困難を 伴 う 。 そ 

れば 単純に、 追跡調査の効力の 範囲が不明瞭になるだけでなく。 国ごとに基準が 違 う ことも起因する。 

に関する米国産輸入牛肉の 件は、 その最たるものだろう。 更に、 原産国表示義務が 拡大されるようになる 

と 、 適切な対処に 関して製造者と 消費者との間に 現状では溝が 生じている よう であ る。 

本 発表でほ、 このよ j な 製造者の消 者に対する安全と 安心の提供に 関しては 々 な 試みがあ る中で、 福岡 

県 にあ る辛子明太子メーカ 一であ る山口紬 屋 福太郎 ぐ 以下同社 ) を事例にしてその 取組みの現状と 課 

て 分析を行 う 。 

2 。 食のリスク分析 

行政では製造者と 消 者との認識の 壁を解消させるために、 食の分野にリスク 分析の導入を 試みている。     

スタ分析とは、 食品中に含まれるハザードを 摂取することによって 人の健康に悪影響を 及ぼす可能性があ る 場 

合に 、 その発生を防止し " またはそのリスクを 最小限にするための 枠組みをい つ。     スク分析はリスク 評価。 

リスク管理およびリスクコミュニケーションの 三つの 素からなっており。 これらが相互に 作用し合 う ことに 

よって。 リスク分析はよりよい 成果が得ら るとさ れている ( 図ヱ参照 ) 。 ここでは。 行政の提唱するリスク 

分析と同社の 取組みを照らし 合わせてみる。 

        ク 評価として。 同社では辛子明太子の 生菌数や食 甲毒 菌などの衛生に 関して、 ロットごとに 管理してい 

る 。 同様に法的規制に 損ずるために 添加物についても、 ロットごとに 管理している。 但し、 この分野 は アレル 

ギ一表示の義務化 (20 ㎝ 年 ) やポジティブリスト 制度施行 ( 年 ) のように法的な 変化に対応する 必要も 

あ るため、 一社での対応では 限界も生じる 分野でもあ る。 そのため業界の 中で。 全国辛子あ んたいこ食品公正 
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取引協議会も 設置し。 -- 定のガバナンスを 付与することで 消 者に対して不利益になるような 行為を監視し。 
製造 社 に対しても各種 問 

リスク管理として、 同 年に取得した。 これは業界 
れノ 現在でも 5 社しか取得していない。 る 上で、 リスク評価で 定 られた項目に 合致した て 

ネジメントを 計画的に行うよさになっ 素 が多く、 技術の伝達も 極 的に行うことはなかっ 
たが、 技能項目の抽出と 教育計画を導入することで " 部門によっては 教育の均一化を 図ることが出来た。 この 

流れを一過性にせず、 大きな流れにすることが 現在の目的であ る。 

リスク コ ミュニケーションとして。 国社では工場 学を行っており。 この活動を消 に 対する安全を 可視 

化したものとして 位置づけている。 実際の作業を 消 者に見せることで。 安全意識の /Jl さくし。 引こ意見 
を取り入れることによって 工場の改善活動や 商品開発の一助を 担っている。 この取組み ほ もともと。 小 。 中学 

校を対象とした 地場産 年に改装し、 一般の方々へも 開放 
たものであ る。 下表は であ る Q 工場見学自体は 無料 ) 。 2 

年からの入場者数紋 3   

) 。 本 発表では。 同社が ～ 5 月に工場見学来場 者 @ 、 

対して行ったアンケートを 元に。 消費者の食の 安全。 安心に関する 意識を解析した。 

図 1  食の安全への 新たな取り組み け スク分析 ) 同社工場見学来場者推移 ( 
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3 。 対象者の分析 

本 アンケートでは 氏名。 齢 。 団体名。 住所と共に。 同社の品質管理の 印象を 5 段階評価で回答してもらっ 
ている。 アンケートの 選択 は 。 0 : 大変良い。 4 : 良い、 3 : 普通。 2 : 悪い。 1 : 大変悪いとした。 更もこ。 

「工場見学に 着てどんな点に 興味をお持ちになりましたか @> 」を自由記述で 回答いただいた。 この 

同社で。 玉 : 楽しかった。 良かった 、 2 : 説明がわかりやすい、 理解が深まった 、 3 : 衛生的。 きれいであ る、 

4 : 説明が不十分。 に大別し 。 アンケ - トの最後に「今後。 福太郎からのお 知らせをお送りしてもよ 

らしいですか㍉という 項目 いる。 この期間に、 下 吏 7 ノ、 9 フ 来場者があ り ( 
5 項き人の回答を 得た ( 回収率 

図 3 は工場見学 来 あ る。 男 ，陸が毬 %  れ 
を 占め、 特に女性の % を 占めている。 同時 
も 占めることから。 高齢者に対する 対応は十分に 心がけなければならないことがわかる。 これに対し、 同社 見 

学コースはバリアフリー 設計を取り入れることで。 見学者からの 好評を得ている。 また移動短縮化のために、 
合わせて活用している。 
ま 。 2 年を通してみると「学生 ( 社会見学 ) 」「農水従事者 口 「食品製造者」「その 他製造者」「 サ 

一 ビス 均 「消費者団体」「観光」に 大別することが 出来るが。 今回のアンケ - トでは観光目的が 

た 。 また。 見学者の出身地を「福岡市内」「福岡県内」「九州内」「それ 以外」に大別し ， 、 その結果 

す 。 九州内と近接 県 であ る山口県出身を 合わせると 5% を 占めることになる。 これらの結果から。 今回の対 
義者 は 観光でほあ るものの、 福岡県近郊に 住んでいるため 辛子明太子に 関して何らかの 予備知識を持っている 
と 推察される。 
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図 5 は対象者の同社工場見学に 対する感想と 品質 の 評点をクロス 集計したものであ る。 漠然と 
った 。 良かった」と 回答した 群と 比較して「説明が りやすい。 理解が深まった」や「衛生的。 き 

の 評価も高かった。 特に " 「 説 瞬がわかりやすい。 理 が 深まった バ と 回答した人のう 

こおいても「大変良い」と 回答していることや「説明 不十分。 もっと見たかった」 と 

回答した群の 品質管理に する評点も低 い こと力、 ら 。 工場見学 りやすい説明をすることが『社の 食の 
安全に対する 取組みを 理 を 得る上での最適な 方法であ ると判断 

する品質管理の 評点とダイレクト をタ コス集計した 
を 「とても良い」と 回答した 群 @ S と回答し。 鄭の 

であ った。 逆に同社の品質管理 送付について 有 

図 5  工場見学の感想と 品質管理の評点 図 6  品質管理の評点、 と D 
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4 。 考察 

本 アンケート集計時の 工場見学者 は 5 0 年齢層が多く 、 特に女性 は それぞれの 年 
を 占めている " 加えて、 7 % を 占めることから、 高齢者が不自由なく 
ブ ラが必要不可欠であ る。 この点で同社がバリアフリ 一環境を整備し 、 映像を組み合わせることは 効果 
的であ ったと評価できる。 - 方で、 同手法では一部「もっと 見たかった づ 声も闘かれるため、 対象年齢 
に 即した表現方法も 考慮す 

「説明がわかりやすい。 た 」と回答する 来場者は、 品質管理に対しても 高い評点をつけたこと 
から。 同社の食の安全。 安村 み をよりわかりやすく 提示することは 優先月則立の 高い取り 
あ ると言える。 更に、 この 取 発送に関する 意思決定の要因であ ることから、 同社の重要 

捉えなければならない。 今回の調査では 
であ ったが、 それ以外の食品製造業者 ( 

のことは同社の 品質管理やその ピール手法に 関し が 可能であ ることを示唆している。 
衛生面に代表されるリスク 管 は 必須の条件であ 

リスク分析において。 リスク評価とリスク 管理とリスクコミュニケ 
それぞれを協調的に 示すことで高い 評価が得られると 考え " ハード面とソフト 面を合わせて 現在も計画的に 設 

訂 している。 

5 。 まとめ 

食の安全。 安心を取り巻く 環境が激変する は リスク分析に 従ってリスク 評価とリスク 管理 
を 行 う ことが今後一層重要になる。 加えて、 ォ との接点、 を持つことをリスクコミュニケーションと 捉える 
と 。 同社が行っている 工場見学 は 消費者の 、 それを反映させる 上で有効な場といえる。 
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