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0 山田晃 英 。 渡辺 千掬 ( 正 大社会理工学 ) 

のひとつに研究開発の 効 ヒの 同時追求があ る。 

なぜな % ま。 両者がトレー 

に 資源を集申させるこれよって 達成される ( 村上，㈹ 99) 。 

その分野は企業が 高い競争優位性を 持っており、 独自のコ 

ンピタンス ( ケイパビリティ ) を有して レる 分野であ る " 

技術の多角化については。 今日まで多くの 研究者に上って。 
化と組織構造や 製品。 事業の多角化との 関係 
じられてきた 鯖篭 ・ 舟 軒 es,  玉 996,  ぎ a5,  2003, 

2003 ふしかし。 「技術の多角化」とし ラ 同じ名称を用いてい 

る @ こ おかかわらず、 明確な定義が 多くの学者間で 十分に共 

有されて む るとは 言レ % ミ たひ、 

これまでの多くの 研究や議論を 踏まえると、 技術の多角化 
は 2 つの概念に分類可能だと 思われる。 下 つほ @ つの技術を 

多くの製品やサービスに 応用すること @ 生 って、 範囲の経済 

と 規模の経済の 成果を享受し、 既存製品の付加価値を 向 

上させるだけでなく、 新たな製品やサービスを 市場に投入す 

化 ( 技術の多重利 

ザ一 ビームプリンタ 

に 転用したキヤノンのトナー 技術であ る。 

2 つ目の概念 は 、 技術コンピ タンス もしくは技術ケイパビリ 

ティをより広範囲の 技術分野に拡大し、 様々な技術を 開発 

することに上って、 企業が多くの 分野の技術資産を 所有する 
ことであ る。 本論文ではこれを「研究開発の 多角化 ( 

d@v 鍍 sulcat 五 CO ㊧」と定義する " 

資金や人材と 1, わた企業の資源口上限りがあ るので。 - 企 

業が内部で研究開発の 多角化を無 脚こォすぅ ことにま限界が 
あ る。 よって、 技術の多角化と 研究開発の多角化は、 時間 
的な流れの中で、 動的に変化し、 循環ずる性質を 持つ。 

本論文では、 特許の C データを用りて 計量的に分析す 

ることにより。 この技術の多角 化と 研究開発の多 
環 サイクルと変化する 外的環境に適切に 適応す 
カや 企業の内外の 学習との 共進 ダイナミズム 関係を解明す 
ることを目的とする。 

技術の多角化と 研究開発の多角化の 循環ザイクルの 中 
で。 研究開発の効率性を 向上させ る ため㈲ ま 。 実際の作業 

レベルでは、 自社における 研究開発テーマの 選定が重要と 
なる。 しカセ 、 企業 は 。 未来を完全に 予測し。 将来利益をも 

たらす研究開発テーマだけを 選定することはできなれよっ 
て。 自社の既存の 技術資産、 人材、 コンピタンス ( ケイノ セ   リ 

ティ ) 、 市場動向、 社会環境などを 考慮しながら。 研究開発 
の テーマ " そのテーマのべ ー スとなる技術分野。 その分野や 

テーマの増減を 動的に決定していく 能力が求められて し ち。 

この能力法一度保有したら、 常に適切な研究テーマや 技術 
分野を選択できるのではなく。 時代 @ よって変遷する。 企業 

内外のインスティテューショナ か な要素に対応して " その 

時制 ミ 曲で。 適切な意思決定をそ〒 う ために常に 9% ィ乙 学習 

しなげればならなれ 

本論文では。 この機能を、 「研究開発の 適応力 
a 藤戸 a 櫨由 ) 」、 つまり。 企業が技術機会に 柔軟かつ 

対応しつつ自律的に 研究開発 テ 一 

塊適応能力と 定義する (Yamada an 
の適応能力を 内生化したビジネスモデルは、 外生的な環境 
の変化に対して 強靱性を発揮し、 自身の研究開発の 多角化 
@ ユってもたらされる 様々な技術資産の 蓄積とその資産の 有 

効 な活用 ( 技術の多角化 ( 技術の多重利用 m) と レラ 共 進的 
発展に貢献する。 以上の議論から。 研究開発テーマ 選択と 
1, う 視点から、 研究開発の適応力、 技術。 研究開発の多角 

化、 学習の関係を 表したものが 図 1 @ よ る。 

研究開発の適応力の 概念は、 進化経済学と 同じよ引こ、 
進化論の考えを 導入すること @ 色って、 より具体化され、 実 
際に計測が可能 @ よ る ' 。 同一種としてあ る技術テーマを 考 

えると、 その技術テーマ は 、 市場や規制などのインスティテ 

ューショナルな 要因に適応するために、 時間と共にその 性質 

，進化論、 進化学に関する 専門的な議論 は P 額 erson(1999) など 
の専門書を参照のこと。 
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を 変化 t せる。 そのときに新たな 技術分野が追加される。 こ 

の性質や分野の 変化は生物界では 突然変異によってもたら 
されるが、 研究開発 @ 訊 てほ研究者やエンジニアの 自発 

的な研究開発のテーマ 選択などによってもたらされる。 

ll"4* "" 一一 一一一一‥， @ 吾柁三 一一一 字音 ミ 作 与えて -- 卸口ろ l5l     
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研究開発の多角化 は 、 研究開発テーマの 技術分野の幅 

と 研究開発テーマの 取捨選択方法の 2 つの観点から、 図 2 

のよ 卸こ 6 つに分類される。 研究開発テーマの 技術分野の幅 

の 視点でほ、 開発テーマの 技術分野の増 力ロ 、 減少、 もしくほ 

一定 @ 維持の 3 種類 (1 多角化型、 2 均衡型、 3 選択と収集 

型 ) から判別できる。 研究開発テーマの 取捨選択方法の 観 
点からは、 現在行って レめ 研究技術分野をできるかぎり 維持 

するか、 もしくほ現在行って ルち 研究技術分野をできるかぎ   

り 減少させるかの 2 種類 ( スタティック 型、 ダイナミック 型 ) か 

ら 判別できる " 先 @ こ 述べたとおり、 1 つの企業が内部で 研究 

開発の多角化を 無限に行 う ことほ現実的に 限界があ るので。 

これら 6 つのパターンのどれかを 採用し、 またどれかのパター 

、 ヱこ 移動しながら 研究開発活動 猪 了ってしると 推測される   

";" 鰹 " 里   三玉 蛆 尺と簾中型   
    
タ一       
ウヨ           

  

Ⅰ ぐ       

図 2. 研究開発の多角化のパタ - ン 

これら 6 つのパターンのうち、 ダイナミック - 多角化型、 もしく 

はダイナミック - 均衡型のモデルを 採用して b め 企業の方が 

研究開発の適応力が 高いだろうと 推測される。 なぜなら限り 
があ る資源を有効に 活用するために 将来性が低い 技術分 
野や開発テーマを 中止し。 その分将来有望な 技術分野や 
開発テーマに 積極的に進出し、 源を収集させて レ 巧から 

であ る。 

本論文でほ特許の 理 C 分類 ( 第 B 版 ) の 

別の サ プクラスデータを 活用すること @ まっ 

発のパターンと 適応力を。 第 2 章で提示した 研究開発の 

角化の 6 つのパターンに 基づいて。 分類。 分析する " 具体 

約 @ こほ ほ 。 これまで革新的な 日本の企業の 

象徴と った エレクトロニクス 企業。 ソニ一の 

)992 年から 20 ㏄ 年 までの、 日本で 

用している。 データベースとして。 

特許のが C データをべ ー スに第 2 章で提 

ヒの 6 つのノラーンに 当てほめる。 具 

から分類を行う。 をつは五期前の 付 
与されたサブクラスとの 比較であ る。 サブクラスが 増加してい 

れば研究開発の 技術分野が増加した。 つまり研究開発を 多 
角化したと判断する。 一方でサブクラスが 減少すれば。 研 

究開発の技術分野が 減少した、 つまり集中韓他したと 見な 
す。 2 つ目が基点の 年 ( 今回の場合 丁 992 年 ) のサブクラスが 

何年後か @% 。 れ ぐ 穣吻 バ ー されて レ るかを集計する。 基点 

00 年のサブクラスが 減少していけば、 ダイナミックな 変化が 

発生して り巧と 判断できる。 

忠 各セクションの ソ ニ一の 1992 年から 

特許のサブクラス 数推移を表してむち。 
とのソ ニ一の ザブ クラス数 

であ ることもあ り、 セクショ 

宜 cs) と セクション H の電気 (Elect toci お 呼 ) 

で全体の 90% 以上を占めることが 分かる。 セクション G が㈹ 

年間の平均で 3%3B の値を示し、 全体の中で 42.1 冤を占めて 

しち。 セクション H は平均で 繋 4B の値を示し。 全体で 5 丁 6% 

を占めている。 ここ a0 年間の時間的推移を 見てみると、 93 
年に ao 年間で最も低い 6703 の値を示して レ 巧が、 その後の 

大半の時期は 70 ㏄以上の値を 示しており、 出願された特許 

のサブクラス 数 は 平均して約 7500 @ よ ることがわかる。 しか 

し、 99 年以降はまた 数値が下がり、 7500 以下の 7k 準 @ ょっ 

ている。 

出願された特許が a つ 以上付与されてⅤ ちサ ブクラスも、 

l992 年から 200 ヱ 年 までの 10 年間で、 平均 103 のサブ クラ 
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ス となり。 ほぼ一定であ ることが分かる。 サ ブクラス数と 同様 

に、 93 年に最も低 し値 94 を示して レ るが、 10 年間の間、 概 

して 100 の値を示して レ ることがわかる。 

表 Ⅰ 理 C  セクション 拐 リサブクラス 数ソニ一の場合 

lVC セクシ = ン @99 ユ                           沖 ㏄     
A 生活 必 品品   
R 処理 ね作 : 連檎                                       ワ 3 四ユ     
C 化学 : 冶金   
D @%@ 茸 ;@ 丘   
三 固定 掩 造物   
F 榛舶 工学 : 錦町 加辮箕音簗 酸 5  n  と l7  播 り と 丈 8  l0 

G 物時単 3@@5 ワ l4 2 ㏄ 8 % 刃 3@ 文 3l79 3@113 3l49 327@ 3 め ぅ 

H 宙採                         4115 4035                           
合計 サ フクラス 故 @ ㏄ 9 6 フ 03                                                           
教仔 かあ る ヴ フクラス 誼   

出所 : 理 B(20 ㈱ ) をべ ー スに筆者作成   

表 2 ぽ C  サブクラス数の 時系列変化 

1992  93  54  95  96  9?  @  99  2GOO  01 

敬埴た l あ る サ プクラス 抽   
。 " ク 。 " 培 。 。 "   
サ フクラス 沌 少数   
ヴ フクラス @ 屯増   
サプクラス 沌堵 9@@   も ． @ 白                                                             
1 卯 ヱ年の ワ フクラス か力 i@ 一 されている % 台 ・ ㏄．㏄ @5.73 @ ． @3 ㏄．㏄ ㏄ 90 72 丘 2 7@ 耳 @ 卸 ． 実 乃 B Ⅱ 

出呪博 B(200 のを べ ー スに筆者作成   

された特許が 1 つ以上付与されて し ちサブクラ 

ス れ 992 年から 2001 年までのサブクラスは 平均 103) につい 

て、 第 3 章で述べた評価方法に 従って、 表 2 から㈹年間の 

ソニ 一の研究開発の 多角化のパターンを 分類する。 夏期前 

の付与されたサブクラスについては、 はじめに増加分につい 

ては、 ㈹年間の間。 最も低 ル 22 、 最も大きな値でも 

34 と大きな変化けなく。 平均し   67 a 珂 直を示している。 

減少分も同様にあ まり大きな変化はなく、 増加分とほぼ 同じ 

28. 偶の値を示して し る。 従って、 純粋な増加分は 平均して 

0.22 、 その増加率は 0.56 となり、 これも数値的に 大きくなれ 

時系列の観点からほ、 93 年のサブクラスが 少なかつた影響 

で、 94 年に顕著な増加が 見られるが、 それ以降はほぼ 0 行 

近 @ ちことがわかる。 20 ㎝年に大きな 増加が見られるので、 

それ以降の動きは 検証する必要があ るだろう。 以上の且 期 

前のサブタラスとの 比較 か 引 き 。 ソニ一のサブクラスは、 @992 

年から 20 鈍牛までの 10 年間、 多少の増減はあ るものの、 概 

して一定で推移してきたので、 研究開発テーマの 技術分野 

の幅についてほ、 均衡型に分類されると 考えられる。 
次 @ こ 基準の年となる 1992 年のサブクラスが 時間を経るご 

とにどれぐ目的バ 一されて レち かを評価する。 a0 年間の平 

均 カバー率は 71.4% となる、 そして最小値が 96 年の 66.99 兆、 

最大値が 94 年と 95 年の 75.73% となるが。 約 70 拓でほぼ一 

定であ ることが分かる。 さら @ 最も少ないのほ 93 年のサ ブ 。 

クラス (94) であ るが、 カバー率が最も 小さいのは、 サ ブクラス 

が 93 年よりも大きい 96 年であ ることも分かる。 よって、 数値 

だけから見ると、 全体のサブクラスの 推移はほぼ一定であ っ 

ても、 個別のサブクラスが 特許に付与されて レ滝か 、 いない 

かと レ うこと @ ま時間的に変 ィヒ して し ることがわかる。 つまり、 

企業が関与する 技術分野は変化して し ることと推測される。 

本分析の ソニ 一の場合 は 、 基準となる年のサブクラスのカバ 

ー率が約 70 鴨で一定なので、 スタテイック 型に分類されると 

考えられる。 
これまでの分析は 特許に付与されて レ 喝すべてのサブ クラ 

スを 対象としたが、 多くの特許が 付与されて b めサ プクラス 

のみを取り上げた 分析結果が表 3@ よ る。 表 3 より総サブク 

ラス数の 10% を超える サ ブクラス は 平均して 16.9 。 5.0% を超 

える サブクラス @35 、 0% を超えるサブクラスは 3.1 となる 

ことが分かる。 ソニー とんどのサブクラスを 占めるセクシ 

ョン G と軒の全 サ ブクラス数Ⅱ 7 に対して、 ソニ一の 金 サブ 

タラス数のうち 5.0% 以上の特許が 付与されているサブクラス 

は 約 3% 。 W0/0 以上の サ プクラス成約 27% に過ぎなれこれ 

より、 ゲーム、 音楽。 映画からテレビ、 デジタルカメラまでの 

幅広いエレクトロニクス 商品を扱 うソ 一とシ ラ巨大企業でさ 

えも。 そのほとんどの 特許は非常に られたサブクラスに 属 

することが分かり、 比較的限られた 技術分野の範囲の 中で 

社内の研究開発活動が 行われて レ ることが推測 C@ れる。 

表 3 全サブクラスに 占める割合ごとのサブタラス 数 

全サ フクラスに占める 各サ フクラスの割合 i%2 93                           
20OoA 以上   
50% 以上   
IOaA 以上                             17 20     
0 5w% 以上   
0 2% 以上 65  63                 59 63     
005% 以上   
00i% 以上 103   10S 1l0 105 Ⅰ 0 Ⅰ 105 i0I     106 

金 サ フクラス数 %03   108 110 I05 f0I 1n5 @01 98 106 

出呪 @PB(2004) をべ ー スに筆者作成   

時系列の観点から 見た場合、 総数の 1.0% 以上、 5.0% 以 

上の項目 @ こついては 97 年以降、 ㈹． 0% 以上の項目について 

ほ 200 て年以降増加に 転じて し ちので、 より多くの特許が 付 

与され -CL 港 サブクラスを 企業のコア技術分野だと 見なすと。 

ソニー は コア技術の多角化を 目指して し ち可能性があ る。 

。 緒論と今後の 

本論文の分析結果は、 研究開発 牡 効率性向上と 技術の 

多角化とⅠ う トレードオフ @ こ 対しての対処法を、 進化論の考 

えを導入した 研究開発の適応力の 視点から分析することに 
よって、 レ くつかの重要な 理論的かつ実践的な 示唆を示して 

レち 。 ほじわ に、 これまで「技術の 多角化」とし ラ 言葉で多くの 

学者が研究してきた 概念を、 より詳細に理論的定義づけを 
行った。 具体的には、 技術の多角化を 技術の多重利用と 定 

義し、 また、 本論文で提案された 研究開発の多角化を、 技 

術コンピタンス、 もしくほ技術ケイパビリティをより 広範囲な技 
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姉分野に拡大し、 技術資産を獲得することと 定義しね 
これまでの技術の 多角化に関する 議論 は 、 あ る期間にお 

いて。 企業のパフォーマンスに 良い影響があ るか、 もしくは悪 

い影響があ るかれわた。 単純な二元的な 問 ハ 野客 婚 するこ 

とが多かった。 この議論の開 

プオーマンス @ こ TL 影響を与えるとレラ 結論が得られても、 企 

業法無限に技術の 多角化をすることはできない㍉うことを 
祝 して りち ことであ る。 リソースベースドビュ 一の観点に基 

づいて分析してし 滝 場合にけ。 自社の限られた 特殊な技術 
ケイパビリティが 企業の競争優位を 築く上で重要な 要因だ 

と述べて レる @ あ かかわらず、 その技術ケイ ，ぜ   リティを無限 

に 拡大できてしま 

次には、 特 青手 @ こ 付与さ c と レラ客観的な 指標を用い 

て 、 ソニーを例とし づて 、 研究開発の技 

術 分野の幅の時間 ることができた。 これ 

によって、 時間がたつと 共 @ 肢術 分野を追加して レめ 

ことが分力、 る 。 具体 靭こぽ 。 ラスは㈹年間の 間ほぼ 一 

定 であ 利ご ) かかわらず。 基点の年となる 餓年の サブクラス 

が 、 各年 @ 乱て 、 70% しか特許出願されてなⅤ 亡 とから、 ザ 

ブ クラスの観点からほ。 残りの㏄ 冤は 、 企業が必ず 薪しレ隈 

術 分野に研究活動を 拡大させて ノ滝 ことが分かる。 し 力 も 。 

㈹年間の間ほ 約 70% で - 定 @ まっており、 新しい技術分野 

の追加に対して 非常に積極的だとは 言えな 憶 特に近年の 

ソニーが他社に 比べて競争優位を 有して レ滝と 見なされて 

いたテレビ事業や ヱ ンターテインメント 事業 @ 目 乱汀 、 液晶 

や㌘ D ㌘のような薄型テレ 
などのデジタルミュージジ ク 

の後塵を拝してん め のは。 鍵 年代により多くの 技術分野に積 

極 的に進出しなかったせ り随 兆しれなれつまり。 それまでに 

開発の適応力を 強化。 学習しなかった 
ヒと 研究開発の多角化に 悪循環をもた 

らしてしまったと 考えられる。 

多くの特許が 付与されて りめ サブクラスを 企業のコアとな 

る技術分野と 見なしたときには、 ソニ一の場合、 その技術の 

サ ブクラスは 3 つ。 もしくほ 4 つ程度で非常に 少なも て とが 分 

か つ ねこれほ。 ソニ一のような 巨大な企業であ っても非常に 

少ない技術分野がコアとなっていることを 示しており、 技術の 

多角化の重要，陸も 示唆して し ると考えられる。 また、 コアとな 

る技術分野が 限定されて レ 滝からこそ、 新たな技術分野の 

研究開発を積極的 @ ごォ 〒 ぅ ことによって、 双方の共進的発展 

をもたらす必要があ るが、 ソニーはそれを 怠っていたとも 考 

えられる。 

最後に。 将来への課題としては。 メイングループやサブ グ 

のより詳細なレベルで 特許分析を行った 

場合、 今回の分析以上によりダイナミックかつ、 よりはっきり 
とした動きを 捉えられるのでほな し功 、 と思われる。 今回の分 

析でほ。 スタティック - 均衡型に分類されたおかげか、 技術分 

野の幅がダイナミ、 ソク な動きを見せて レ滝 とは言えなれまた、 

分析対象期間と、 日立製作所や 東芝のようなコングロマリッ 
ト企業。 キヤノ、 ノ や村田製作所のような 特化型企業などを 含 

めた対象企業、 医薬品などの 対象産業を追 力 

って、 より広範囲な 比較分析が可能 @ ままるだ ケ 。 
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