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1 。 はじめに 

科学技術政策を 検討し、 また我が国と 諸外国を比較 

する上での基礎情報として、 研究者数は最も 基本的な 

データの一 つ であ る。 CD による主要国の 全研究者 

究 者数を表互に 示す。 

ここから明らかとなるの け 。 我が国の研究者数が 欧 

米 に比べてかなり 多く見えることであ る。 即ち、 日本 

とした場合に、 アメリカの全研究者は 繁 倍 程度、 

大学研究者はほぼ 同数となっている。 我が国の研究者 

年 より大学研究者についても 

入されており、 この点の相違は 解消されているはずで 

あ るが、 研究大学だけで 

力の 大学研究者数が 日本の大学研究者数と 同程度であ 

るとは 考対 こくり。 

また、 今日の科学技術政策においては。 広い意味に 

おける効率を 向上させていくことが 重視されるよ う に 

なっている。 このような評価を 行 う 場合に研究者数は 

例えば論文数などのアウトプッ 団こ 対する " 分母 " と 

して用いられる。 諸外国との比較等のべンチマーキン 
グを行う上でも " 分母 " となる研究者数の ヂ 一夕を分 

析し、 必要なら統計等の 改善を検討していくことは 重 

要な課題であ る。 

本稿は。 このような 問 意識に立ち。 研究者数の実 

像は ついて 園際 比較を行 ための - つの指標として。 

論文データベースに 現れる著者を 国別に計測し。 ぞの 

結果の分析を 試みるものであ る " 

2 。 論文データベースに よ る研究者数推計手法 

推計に用いたデ @ タは ず 

レコードのうち、 a ぎも 丘 。 輯ぬ Ote,lf も te 「および ざ ev ゑ 卸の 4 

つ ( 以下単に「論文」と 呼ぶ ) を分析の対象とした。 

論文の書誌情報のうち、 本分析に使用                       著 @ ・ 

者名。 所属機関一国名であ る。 なお。 所属機関につ " 

て データベースでは 大学名のほかに 学部など内部組 

名なども与えられているが。 ここでは大学名など 組織 

全体を示すもののみを 取り上げている。 従って。 たと 

えば東京大学理学部と 工学部は区別していない。 

多くの論文において。 著者。 所属機関は複数であ り、 

このような場合 ヂ一 タベース上け 各著者と所属機関の 

対応関係法特定できない。 すな む ち、 

( 参考 例 ) 

著者 ; 由，ぬ， 此 

の場合、 著者の所属機関は 

そこで、 以下の研究者数推計アルゴリズムを 考案し 

たし " 

㎏ ) あ る 字 ( 複数年を対象とする 場合もあ る ) の 全 レコ 

一ドを 当初リス㌃とする。 

) 当初リスト中で。 機関数が工のレコードについては。 

数の ) 著者の所属を 特定することができ 

このように決定さ る 著者一機関の 組み合わせの 

定 リスいを作成する。 また。 これらの 

レコードを当初リストから 除く ( 第 1 

開 。 

(3) 第 1 次未 確定リスト (D レコードをチェック し 。 

リストに存在する 著者一機関の 組み合わせが 存在 

する場合、 当該著者を第 2 次 未 確定リストから 除く 

( 機関は除かな L 。 L 。 これが 第 

なる。 

(4) 第牙次未 確定リス㌔のレコードを 対象として、 著者 

一機関のすべての 組み合わせとその 

ら 。 参考例の場合、 ㌘ 拮 l,oij=5/6 。 ジ 

などとなる。 

ぐき ) これらについて、 著者名で名寄せを 行い " 各組 め ・ 

合わせの確率を 算出する。 例えば。 g 伍 x,oi)--2 あ 、 

め : 工ぶ 。 P く AX, ⑪ め =0   のようにあ る著者に 

つて確率が最大値をとる 組織が単一の 場合には。 

由の所属機関をこと 決定する。 なお。 最大値をと 

るのが複数機関になる 場合は未決定のままとする。 

これによって 定まった著者一機関のリストを 準確 

定 リストと呼ぶ。 
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( ④ (3) の場合と同 定 リストから 準確 

定リストにあ る著者を除く。 残りが最終末確定リス 

トとなる。 

鰭 ) 確定リスト ど準 確定リストをマージして 決定リス 

トを作成し、 国別の著者数を 算出ずる。 

このようにして 所属機関 ( 国 ) が決定された 研究者 

数は表 牙 のようになる。 以降これらを「論文研究者数」 

と 呼び、 表 1 に示される C め 統計の研究者数を「 統 

計研究者数」と 呼ぶ。 

表 2 のデータから 明らかなまさに、 この処理の場合 

各国ともに論文研究者数が 最大となるのは 穏 

あ り、 以降はその数 は 減少している。 これは。 この 

アルゴリズムによる 研究者の所属の 決定率が 

ら 5 年までの各集計を 行ったが、 ここでは 5 年集計の結 

の中段に示す。 同様に " 表 3 の下段は 5 年集計の 

場合の決定状況であ る " 

年の平均で決定率泣 

きの 5 年 集許 では 

する。 

次に。 表 2 の主要国の研究者数について。 単年 集計 

と 5 年集計の結果を 比較する " 5 年集計に よ る論文研 

究 者数は 、 概して単年集計結果の 8.5 倍程度であ り 

代 以降大きな変動は 見ら ない " ただ、 日本のみこ   

程度と小さいことが 特 5 年 集 

計が単年集計より 大きくなる要因としては 次が考えら 

れる。 

に 比べ近年では 低下するためであ る。 表 3 は。 このア 

ルゴリズムで 著者のうちどの 程度の所属が 決定できた 

かを示している。 学年処理を行った 場合、 鵜 

き年のそれぞれの 処理結果の平均を 見ると、 論文 著 

2% が決定されるが、 

005 年の平均では㌍ 冤 まで低下する。 これを 

数の機関が関わる 論文が増加して。 著者 

め 研究者のライフサイタルによる 変化。 毎年研究者集 

規 参入し、 同時に高齢層がリタイ 

アしていく。 このような変化け 単律集計に比べて 5 

年集計でほより 大きくなる。 

邪 毎年は論文を 書かない著者が 多いと。 学年集計では 

その - 部しか捕捉されない。 これに対して。 5 年集 

計ではかなり 捕捉されると 考えられる " 

0 所属が確定する 単独機関論文の 比率が低下している 

ためであ る。 実際。 表 3 によ ば 、 著者所属が決定でき 

る 単独機関論文は。 2%" あ ったが、 最近 

代前半延べ㈹ 5 万 

の論文を書いていたのに 対し。 

丑 6 万人の著者が 

を書いている。 即ち、 至論文あ たりの平均著者数は 2 ア 

大にと 曽 ； ロ している。 

3. 複数年データの 処理に よ る論文研究者数 

このように。 学 年データの場合、 最近のデータで 決 

定率がかなり 低下するため。 例えば 

年間をデータ 処理の対象とする 場合の試算を 行った。 

学年の場合に 比べて 5 年間のデータを 見ればあ る著者 

が単独機関の 論文を書くケースが 多く含まれると 考え 

られるためであ る。 以下、 例えばき年間のデータを 対象 

とする場合を 5 年集計という " 試算においては、 

蔀 対象期間のうちに 研究者の所属組織が 変わった場 

合、 研究者一機関の 組み合わせにより カ ヴントする 

ことから一人の 研究者が多重力ウントされること 

になり、 論文研究者数が 増加する。 特に。 論文著者 

の中には相当数の 大学院生等が 含まれており。 5 年 

間 という機関では 所属が変わって 多重力ウントさ 

れる可能性が 高い " 

) 同様に。 研究者が機関間を 移動しなくても " 所属機 

関以外に他の 機関に兼務するよ う @ こ なった場合も " 

多重力ウントが 発生する。 この可能性も 5 年集計の 

場合より大きくなる。 

ただ、 これらの要因からは、 日本の比率が 他国に比 

べて低い理由は 見いだしにくく、 今後さらに分析が 必 

要であ る。 

& 。 主要国間の論文研究者数の 比較 

5 年集計の各国の 論文研究者数を 比較する。 決定率 
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が 年代により変化することから 時間軸での増減を 議論 

することはできない。 そこで。 各 

として、 他国の論 

たものが 表 ほであ る " 

これら論文研究者数の 各国の比較の 状況と表 1 の 

翻 C の統計による 統計研究者数を 比較すると以下のよ 

うな相違点が 認められる。 

) 論文生産の主体であ る大学についてみると。 アメリ 

さらに、 5 年集計で決定された 著者の所属機関 率 

に代地女 V " が含まれるものを 抽出し、 その数を大学論文 

研究者数とした。 大学の中には 東京工業大学や 

称に "Unniv" を含まないものがあ るが、 ここで 

力の 大学論文研究者数 は 、 日本。 ドイツ、 イギリス 

倍 程度であ るのに対して、 統計大学研究者数 

で旗日本の約 2 倍。 ドイツ。 イギリスの 約 れ情とな 

っている。 特に日本の幸 離 が著しい。 またアメリカ 

対象としていない。 

まず全論文研究者数で、 0 年代前半アメリカぼ 日本 

を フランスと比較すると 大学論文 

9 倍であ るのに対して 大学統計研究者数では 約 3 

の 5 倍以上、 イギリス。 ドイツ、 フランスも日本の 数 

を上回っていた。 しかし、 5 ではアメリカは 日 

倍 となっている。 フランスについては。 大学研究者 

の統計の取り 方あ るいは大学研究者が 論文を執筆 
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が増大している、 ②最近では。 日本。 アメリカ、 ドイ 

然程度を占め、 イギリスは 55% 。 とやや低く。 フラ 

潔 0 と低い、 という特徴が 認、 められる。 

表 1 各国の統計研究者数 ( 
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表 2 論文データベースに よ る論文研究者数推計 

表 3 論文著者の所属の 決定率 

菱花 

3%   
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